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ID datové schranky: hvbabbg

V Lysé nad Labem dne 13.10.2022
V pravni véci:

navrhovatelQ:
a) Ing. Karolina StaFecké_
b) Ing. Karel Otava, I
oba zast. Mgr. Hynkem Navratilcm, |

odplrci:
1. Méstsky Ufad Lysa nad Labem, se sidlem Husovo namésti 23, Lysa nad Labem
2. Spolec¢né pro Lysou, zastoupena Monikou Capkovou, zmocnénkyni
3. Lysd nas spojuje, zastoupena Janem Burianem, zmocnéncem
4. ANO 2011, zastoupena Bc. Veronikou Sefl, zmocnénkyni

o navrhu na neplatnost volby kandidatd ve volbadch do Zastupitelstva mésta Lysd nad Labem konanych
ve dnech 23. a 24.9.2022

vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Dne 11.10.2022 mi byl dorucen pripis nadepsaného soudu spolu s ndvrhem ve véci samé s tim, ze
pokud bych se chtéla k navrhu vyjadfit, méam tak ucinit nejpozdéji do 13.10.2022. Vyuzivam tak svého
prava jako osoby zUcastnéné na Fizeni a pfipojuji toto své vyjadreni.

V celém rozsahu se pfipojuji k vyjadfeni Lysd nas spojuje (odplrce & 3) ze dne 13.10.2022.
Nad jeho rdmec uvadim, Ze k tomu, aby navrhu navrhovatell mohlo byt vyhovéno, je potfeba splnit jesté
daldi podminky. S pfihlédnutim k ustalené judikatufe soud pti posouzeni dlvodnosti volebni stiznosti
postupuje podle tzv. tfistupnového testu. V prvni fadé zkouma, zda doslo k nezdkonnosti, tedy k poruseni
volebniho zdkona nebo pravniho predpisu tykajiciho se voleb. Pokud takovou nezakonnost shleda, posuzuje,
zda mezi zjiSténym zakonnym porusenim a volebnim vysledkem, hlasovanim nebo volbou kandidata
existuje primy vztah (souvislost). A jako posledni je potfeba prokazat, ze porusSeni zakona skutecné
ovlivnilo vysledky voleb, hlasovani nebo volbu kandidata, pric¢emz zde je vyzadovan hruby zplsob.

Pro vyhovéni navrhu navrhovateld tak musi byt prokdzdno, *e doslo k porudeni nékterého
s s ’ s’ o v ’ ~ s . . .
zakonného ustanoveni upravujiciho prubéh volebniho procesu, ze tato nezakonnost nejen mohla ovlivnit, ale
v v . . ’ ’ ~ r o
skutecné ovlivnila volebni vysledek a ze se tak stalo hrubym zpusobem.

Z predlozeného navrhu vsak nelze dospét ani k prvnimu stupni, tedy Ze by doslo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho prib&h volebniho procesu. Navrh totiz neobsahuje Zadné
konkrétni tvrzeni a na jeho podporu ani zadny dikaz, z nichz by bylo mozné viibec jen dovodit byt i jen
jednu nezakonnost, kterd predchazela samotnym volbam do Zastupitelstva mésta Lysa nad Labem. Absence
prvniho predpokladu pro vyhovéni navrhu pak logicky vede k tomu, Ze nemohou byt splnény ani ostatni
stupné. Pokud by soud i presto v ramci volebni kampané poruseni zakonného ustanoveni shledal, jsem
pfesvédéena, ze by takové porudeni neovlivnilo hrubym zplsobem volebni vysledek. Oblané Lysé
nad Labem svUj nazor na chovani a jednani navrhovatell jasné deklarovali ve volbach tim, jakym zptsobem
volili. Ziskani dvanacti mandatl z celkovych patnacti pro kandidaty Lysd nas spojuje lze beze sporu
povaZovat za Uspéch. Podcefiovani nazorl a viile ob&an( nageho mésta je nedUstojné a neni absolutné
na misté.

Ve svétle uvedeného mam za to, ze by mél byt ndvrh zamitnut jako neddvodny.

S ohledem na obsah podani navrhovateld, ktefi jsou pravné zastoupeni advokatem, si zavérem jako
(shodou okolnosti) advokatka dovolim nad rémec posuzované véci uvést i jeden ze zavérl Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyjadrfil ve svém rozsudku ve véci C.j. Ars 3/2022-58 tykajici se mistniho referenda
v sousednich Milovicich: ,.... Zvlasté v pfipadé, Ze je uclastnik zastoupen advokatem, by soud ocekaval



spise racionalni polemiku neZ nepodloZena tvrzeni. K Uloze advokata patfi - kromé toho, Ze do sporu vnasi
svou znalost prava - i to, aby argumentoval umérené, s profesionalnim odstupem od véci, a aby se pokud
moZno distancoval od emoci, které by po soudni prohfe snad mohl pocitovat jeho klient. Ackoliv obsah
podani miZe byt vyrazné ovlivnén klientovymi pokyny, je Ukolem advokdta pouéit klienta o tom, Ze jim
¢inénd podani maji byt vécna, stfizliva, a nikoliv védomé nepravdiva. Pokud by chtél klient tuto hranici
prekrocit, je advokat povinen jeho pokyn odmitnout [§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii; ¢l. 4

odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku CAK, kterym se stanovi
pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex)]."

S Uctou

Mgr. Radka Blahova



