Hezky den, preji,

Dle pfedchozi dohody Vam v textu niZe posilam odpovédi na zaslané dotazy. Uvodem bych v$ak rada reagovala na
zavadejici sdéleni, které jste k nasi komunikaci uverfejnili na webovych strankach spolku Lysa nas spojuje.

PredevSim musim znovu zopakovat, Zze projekt byl a stale je k dispozici na radnici kazdému, kdo by si ho chtél
prostudovat. Presto zadny z opozi¢nich zastupitelll mésta o tuto moznost neprojevil zajem, nepozadal o
predlozeni projektu ani zaslani relevantnich podkladi v elektronické podobé. Stru¢né fec¢eno, nikdo z opozi¢nich
zastupitelll se dosud o projekt nezajimal, a to i presto, Ze jsem o ném zastupitele pisemné i Ustné na zasedani
zastupitelstva pravidelné informovala. Samostatna prezentace projektu zastupitelim pak probéhla 23. 8. 2019
(vznesené pfipominky byly do projektu zapracovany).

Vedle pfimé komunikace se ¢leny zastupitelstva byl projekt prezentovan také nasledujicimi zptsoby:

e 3.9.2019 byl projekt projednan se zastupci ZS, SS, sportovnich klub(i a spolkl (pfipominky byly do projektu
zapracovany),

e 25.9.2019 probéhla vefejna prezentace projektu na zasedani zastupitelstva (ob&ané i zastupitelé byli o této
udalosti informovani mésic pfedem, aby se na ni mohli pfipravit),

e 13.1.2020 byl projekt prezentovan véem ucastnikim Fizeni (pfipominky byly do projektu zapracovany).

Dale bych rada pfipomnéla, Ze jednim ze ¢lenti komise pro vystavbu sportovni haly je mj. pan Matéj Kodes
(Kulturné! / Lysa nas spojuje), ktery byl na vSechna zminéna jednani pfizvan. Prezentaci se rovnéz zuc¢astnil pan
Petr Zoubek (Lysa nas spojuje), ktery byl opozici oznacen za odbornika na danou problematiku.

Co se tyce dokumentace ke stavebnimu povoleni, i s ni se mohla Siroka vefejnost seznamit, a to v dobé jejiho
zptistupnéni k nahlédnuti a pfipominkam stavebnim Gfadem v priibéhu stavebniho fizeni. Oznameni o zahajeni
fizeni bylo vyvéSeno na Ufedni desce od 28. 4. do 13. 5. 2020, Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim pak probéhlo
28. 5. 2020 a zucastnili se jej mj. i ob&ané z blizké zastavby. Na misté stavby byly FeSeny jednotlivé pfipominky a
dotazy, které byly nedilnou sou¢asti podkladt pro vydani rozhodnuti o stavebnim povoleni. Pfipadné dotazy ¢i
pfipominky bylo rovnéz mozné sméfovat pfimo projektantovi na prezentaci dokumentace pro provedeni stavby v ¢ervnu
lofiského roku. Tyto podnéty byly do projektu samoziejmé zapracovany (jmenovité napfiklad spojka chodniku, rozSifeni
vefejného osvétleni apod.)

Spole¢né povoleni souboru staveb Sportovni hala bylo feSeno vefejnou vyhlaskou (z davod( poétu ucastnikl fizeni
vys§iho nez 30) a vyvéSeno na Ufedni desce od 1. 6. do 17. 6. 2020. V ramci spole¢ného Fizeni nikdo nepozadal o to,
aby se stal dal§im Ucastnikem Fizeni, ani se na stavebnim Gfadé nikdo kromé ucastnikl Fizeni, jejichz okruh stanovil
stavebni Ufad, na nic v souvislosti se stavbou nedotazoval.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto povazuji za krajné nezodpovédné, a to na prvnim misté vici obéanim Lysé,
ze jste se svymi dotazy a pripominkami pockali az na leden tohoto roku. Vas pfistup dava tusit, ze spis$ nez o
skute€ny zajem o projekt a jeho kvalitu jde z Vasi strany o snahu ziskat pochybné politické body. Bohuzel opét na ukor
ob&anu Lysé, nebot Vase bezmyslenkovité jednani ohrozuje probihajici fizeni o dotaci na stavbu sportovni haly, o niz
mésto zazadalo a bez které nebude mozné projekt realizovat.

Zavérem Vas zadam, abyste sva dalsi tvrzeni ohledné projektu, ktera prezentujete verejné, dolozili odbornym
stanoviskem. Jinak budu stejné jako v tomto pfipadé nucena s litosti predpokladat, Ze projekt vystavby sportovni haly
pouze vyuzivate k malichernému politickému boji.

e S ohledem na zjiSténi Vas chceme pozadat o predlozeni téchto dokumentti:

Rozhodnuti Rady mésta, jimz Rada jako celek rozhodla o zméné zadani projektu
Kontrolniho rozpoétu stavby (= Ocené&ného vykazu vymér), ktery obsahuje ceny podle kédt URS.

Rada mésta zadné rozhodnuti o zméné zadani projektu nevydala, nemohu Vam jej tedy poskytnout. Clenové
zastupitelstva mésta, se dohodli, Ze z divodu finan¢niho zastropovani projektu nebude tribuna jeho soucasti, do
budoucna se v8ak bude poditat s instalaci jeji mobilni verze.



Kontrolni rozpoget stavby (= Ocenény vykaz vymér) obsahujici ceny podle kédi URS Vam rada poskytnu k nahlédnuti
na radnici (v kancelafi mistostarosty), a to 23. 2. 2021 v 10.00 hod. nebo 26. 2. 2021 v 10.00 hod. Prosim o sdéleni,
ktery z téchto dvou termind Vam vyhovuje, pfipadné o navrzeni terminu jiného, ktery by Vam vyhovoval Iépe.

Dale k projektu samotnému vznasime tyto pripominky a zadame o jejich vyreseni, pripadné dotazy, na které
prosime o odpovédi:

1. TRIBUNY - vzdy byl pozadavek na 200 divaku na tribunach

a. od zacatku jste tvrdila, Zze v hale bude umisténa tribuna pro navstévniky. Projektova dokumentace vSak s
tribunou ani v jedné své €asti nepodita.

Teleskopicka tribuna mize byt umisténa pod balkénem. Prostor télocviény je k tomu uzplsoben, ato pfi zachovani
rozméru velké hraci plochy.

b. Neni tedy zfejmé, jakého charakteru tribuna bude (zda bude skladaci, bude se jednat o 1 kus ¢&i o vice na
sobé nezavislych kust), kde bude tribuna umisténa (zda bude na podlaze a nebo zavé$ena, pokud bude zavésena,
musel by se k takovému zplsobu umisténi vyjadfit statik) a zda ji vabec bude mozné pouzit k zamySlenému ucelu.

Tribuna bude teleskopicka (skladaci) ¢i jakakoliv jina s moznosti jejiho slozeni ke sténé télocvicny a predevsim
samonosna, opfena o roznaseci desku podlahy. Vzhledem k tomu, zZe je télocviCna zalozena plosné na zakladové
desce, neni tfeba se obavat, ze by timto pfitizenim doslo k poruSeni zakladovych konstrukci. Kvuli pozadavku na pocty
osob Fadé v souvislosti se zachovanim unikovych uli¢ek je zarover vhodné rozdélit tribunu na vice samostatnych useku
mezi sloupy. Diky rozdéleni vzniknou samostatné boxy, které tyto parametry splfiuji, a zaroven nedojde k snizeni
divacké kapacity tribuny.

C. Napfriklad projektovana podlaha neni koncipovana na nosnost tribuny ani na to, Ze po ni tribuna bude jezdit
(pokud toto byl zameér, pak je zfejmé, Ze podlaha bude uzivanim tribuny zahy zni¢ena a sportovni hala bude
nepouzitelna).

Podlaha v télocvi€né je navrzena jako dfevéna palubova, jejiz finalni povrch pfimo nelezi na roznaseci desce podlahy.
Po ucely rozlozeni tribun Ize v podlaze pfipravit vodici kolejnice, které pfi slozeném stavu bude prekryvat palubova
podlaha s moznosti demontaze.

d. Je nezbytné zajistit, aby i po vysunuti tribuny, byla pouzitelna vSechna hristé pro soutézni utkani, tzn. jak
centralni hfisté tak i pricna hfisté bez ohledu na to, jakého sportu se soutézni utkani bude tykat; z projektové
dokumentace neni mozné dovodit, Ze by pouzitim tribun bylo mozné uzivat pfi¢na hfisté, coz neodpovida zadani.

Vyuziti pfiénych hfist spole¢né s teleskopickymi tribunami neni mozné ani vhodné aplikovat, nebot’ by tim doslo k
zasadnimu navyS$eni investi¢nich i provoznich nakladt spojenych s konstrukcemi, ale i technickym vybavenim (VZT,
vytapéni...). Vétsinu ¢asu by pfitom objemova kapacita télocvi¢ny vyélenéna na pfipadné roztazeni tribuny zlstavala
nevyuzita.

e. Rozumime tomu, ze tribuna nema byt nyni pofizovana, ale je nezbytné s ni v projektu jiz nyni pocitat, coz se
nestalo. Musi byt nakreslena a museji s ni pocitat i vyjadreni dotéenych organda.

Tribuna neni soucasti projektu - jeji instalace je sice mozna, ale pouze pokud nedojde k navysSeni projektovanych
maximalnich kapacit z pohledu PBR. PfesaZeni kapacit by generovalo nutnost aplikovat pozarné bezpeé&nostnich
zafizeni jako EPS, pozarni odvétrani/odkoufeni prostoru télocviény a posuzovani objektu jako shromazdovaciho
prostoru, coz by generovalo zna¢né naklady na vybaveni télocvicny, které nebude bézné vyuzivano. Naplnéni kapacity
prostoru do miry uvedené ve zpravé PBR je nyni dostatedné (318 osob v télocviéné + 148 osob na balkénu = 466
osob). Cilem tohoto feSeni je udrzet maximalni pocet osob pod 500, aby nemusely byt instalovany nakladné
technologie pozarni ochrany.

Realné navySeni kapacity nedovoluje ani technické zazemi (Satny, toalety, odvétrani, prostor technologii apod.)

2. Specifikace, kde maji byt umisténé lidi v hledisti
a. Z projektové dokumentace neni zfejmé, kde maiji byt umisténi lidé v hledisti.

Pro divaky je uréen balkén / ochoz ve 2. nadzemnim podlazi. Dale mohou byt divaci u hraci plochy (feSeni by bylo
mobilni, tj. pomoci zidli).



b. Bez tribuny bude velice komplikované, ne-li nemozné zajistit slibovanou kapacitu pro navstévniky; na ochoz
se teoreticky vejde 50 osob, vzhledem v§ak k tomu, Ze se jedna o Unikovou cestu, nemohou se zde Zidle umistit.

Viz vySe. Ano, jedna se o unikovou cestu, kde musi byt dodrzen volny prostor pro feSeni pozarni ochrany. U pravého
hristé je dostatecny prostor pro trvalé umisténi sedicich divakl bez ztuzeni kapacity unikového pruhu (napf. odsunem
zidli pfi panice apod.)

C. Znamena to tedy, ze pokud nebude pofizena roztahovaci tribuna, ¢i pokud bude pofizena, ale bude zatazena,
tak si 50 divakl nebude moci, kde sednout. Tedy pokud pfijdou rodi¢e s détmi a chtéli by se divat na trénink, tak budou
muset stat na ochoze? Toto neodpovida zadani.

Slozena tribuna zabira prostor cca jednoho metru, prostor pro nahodilé divaky her na velké ploSe je tedy dostatecny.
Mezi hranou dvoumetrové vybéhové plochy hfisté a hranou sloupu je cca 2,2 metru, i pfi zatazené tribuné je tedy
prostor opét dostate¢ny. Realna je instalace tribun s jejich zatazenim mezi pfedsazené sloupy, coz generuje dalSich

minimalné 250 mm. Sitka jednoho stupné je b&zné 800 mm (400 mm sedak / 400 mm uli¢ka).

3. Kapacita haly
a. V projektové dokumentaci je deklarovana kapacita 90 osob pro sport, 150 osob pro kulturni akci, 200 osob pro
konferenci. Dle vyjadfeni PBR maximalni kapacita ¢ini 318 osob.

Je tfeba si uvédomit, Ze soubézné vyuziti vSech prostor v télocviéné realné nikdy nenastane. Prostor télocvicny mlize
byt vyuzit i k jinym u&eldm (napf. kulturni akce). Ty jsou dle zpravy PBR omezeny jinym maximalnim po&tem osob.
Nelze tedy scitat jablka a hrusky. V projektu jsou tyto kapacity uvedeny pro bézny provoz télocviény a na néj jsou také
dimenzovany technologie. Dimenzovat technologie na narazové vyuziti neni ekonomické, pokud neni toto feSeni dané
pozadavkem na udrZovani prostoru i za extrémnich parametr(i (napf. chirurgické saly, archivy apod.)

Kapacity

1 trvaly zaméstnanec

5 externich zaméstnancu

40 dospélych / 60 zaku v télocvicné

50 divaka v télocvicné

20 dospélych / 30 zaku ve vicelUcelovém sale

b. Kapacitu pro sport a kulturni akci povazujeme za nedostatecnou. Sport byl vzdy pozadovan na kapacitu
sportovci (40-60) + 200 divak(. Kulturni akce jako je méstsky ples jsou cca 400 ucastnika.

Zadame o sdéleni, jaka konkrétni opatfeni (véetné& ocenéni) by bylo nutné zajistit, aby doslo ke zvyseni kapacity pro
sport a pro kulturu a dale celkové kapacity haly 400 az 450 osob.

Zde dochazi k rozporu mezi Ucely, jimz by mél prostor slouzit. Primarné jde o prostor vyélenény ke sportovnim ucellim,
projektujeme proto télocviénu s nakladnym sportovnim povrchem, ktera by méla byt adekvatné vyuzivana. Neni vhodné
povrch znehodnocovat jinym provozem. Jsou zde sice jisté moznosti, jak povrch pfi konani kulturnich akci ochranit,
vysledek vSak nikdy nebude idealni - stale bude hrozit, Ze se pruzné vlastnosti podlahy degraduiji.

Maximalni kapacita prostoru je z pohledu PBR do 500 osob. Dimenzovat napt. chlazeni télocviény na tuto mimotadnou
zatéz je ale neekonomické, kapacita zafizeni by 95% €asu zlstala nevyuzita. Pro pfipady narazovych akci je nicméné
mozné prostor pfedem pfizpusobit poZzadovanym parametrdm (napf. ho pfedchladit).

C. NavySeni kapacity osob pro sport a pro kulturni akce nejspiSe souvisi pouze se vzduchotechnikou, Zzadame
tedy o informaci, z jakého divodu nedoslo ke zvoleni takového feSeni, aby kapacita byla vy$si, jak se plvodné
deklarovalo?

Viz vySe. Nejedna se pouze o technologii VZT, nutna je i instalace pozarné bezpecnostnich zafizeni v podobé EPS,
pozarniho odvétrani apod. Navyseni kapacit je Uzce spojené s velikosti prostor technického zazemi i zazemi pro
uzivatele prostor (toalety, Satny, parkovaci plochy...)

d. Zadame o sdéleni, kde bylo odsouhlasena tato niz$i kapacita hala, ktera z ni &inni vétsi t&locviénu?

Maximalni kapacita objektu je stale stejna, tj. do 500 osob, aby nevznikaly dalSi naklady na opatfeni spojena se
shromazdovacim prostorem (viz vyse).



4. Zajisténi bezbariérovosti
a. K budové neni zajiStén bezbariérovy pfistup, nepocitame-li pfistup po silnici.

Toto tvrzeni neni pravdivé. Projekt mé souhlasné stanovisko NIPI, které posuzovalo bezbariérové vyuzivani objektu.
Osoba se snizenou schopnosti pohybu a orientace ma moznost dostat se k objektu smérem od $koly, vyjit po rampé a
odbocgit spojkou s chodnikem pred vstupem do 1. nadzemniho podlazi, nasledné pak vyuzije bezbariérovy vytah.

Druha moznost pfistupu je od nové navrzeného sjezdu, kde je projektovan chodnik s misty pro pfechazeni. Nasleduje
opét vstup do 1. nadzemniho podlazi a bezbariérovy vytah.

b. Pokud ma byt umisténa rampa, zadame o sdéleni, kde se tak ma stat a pro¢ s tim projekt nepocita. Jsou to
naklady pfimo souvisejici s projektem.

S Zzadnou rampou ani dalSi Upravou z pohledu bezbariérového uzivani venkovniho i vnitfniho prostoru se nepocita, neni
totiz tfeba (viz vySe).

C. Bezbariérovy pristup neni jen pfistupem pro imobilni ob¢any, ale tyka se také obcanu s ko¢arkem anebo s
choditkem. Pro tyto osoby je rampa nevyuzitelna a chize po silnici je absolutné nevhodna.

Viz vySe, navrzené feSeni je pIné v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Veskeré povrhy jsou navrzeny ve sklonech dovolenych
touho vyhlaskou, tj. maximalné 8,33%, coz odpovida zméné vysky o 8,33 cm ne 1 metr vodorovné délky.

5. Zmensi velikosti narad’ovny o 1/3
a. Projektovou dokumentaci oproti studii do$lo ke znaénému zmens$eni velikosti nafradovny z plvodnich 83,5 m2
na novych 56,5 m2. Z jakého diivodu se tak stalo? Naradovna je dulezitou souéasti haly.

Jednotlivé urovné projektové dokumentace, od studie az po provadéci dokumentaci, se od sebe vzajemné lisi mirou
poznani dané problematiky. Prostorové naroky na technologii trafostanice, v€etné jejiho budouciho vyuziti jako zdroje
elektrické energie pro rozvoj oblasti, byly vétsi, nez se pdvodné predpokladalo. Projekt dale aplikuje opatfeni vedouci
ke snizeni nakladl na provoz (napf. tim, Ze trafostanici navrhuje jako vynatou z vytapéné obalky objektu a pfirozené
vétranou, tim padem neni tfeba udrzovat nucené vétrani daného prostoru).

V projektu interiéru je rozkresleno uloZeni jednotlivych sportovnich pomUcek, a to i s pfedpokladem zachovani volné
transportni cesty do exteriéru. Vyméra v prvnich drovnich dokumentace vychazela u nafadovny véetné boxu na cca
83,5 m2, u skladu nabytku na cca 14,23 m2.

Nyni ma naradovna vymeéru 56,64 m2, box 6,64 m2, sklad nabytku 31,41 m2. Vymeéra prostoru pro skladovani tedy
nedoznala extrémnich zmén. Sklad nabytku je ¢astecné vyuzit i pro skladovani sportovnich pomucek tak, aby k nim byl
zachovam dostate¢ny pfistup. Zasah do prostoru skladovani realné spociva ve vykusu zptisobeném pfipravou
trafostanice. Podrobnéji viz nahled interiéru.

6. Absence uloznych prostor v hale
a. Studie uvadéla, Zze mezi sloupy v hlavni hale budou umisténé skfinky. V projektové dokumentaci skfifiky chybi
a je zde navrhovano dfevéné oblozeni.

Toto tvrzeni neni pravdivé. Projektova dokumentace pocita s Uloznym prostorem mezi sloupy, viz nakres ¢asti interiéru.
Navrzené narazové oblozeni télocviény koresponduje s témito boxy.

b. Pro¢ neni dodrzena studie. Pokud budou skfifiky doplfiovany, pro¢ s tim neni pocitano jiz v projektu, kdyz se
jedna o naklady souvisejici s projektem a pro¢ se bude platit za dfevéné oblozZeni, kdyz bude nasledné zakryto
skritkami? Je dan zbyte¢né prostor pro viceprace, které povazujeme za nepfipustné.

Viz vy3e.
C. Ulozné prostory chybi taktéz v multifunk&nim sale. V sale byla také deklarovana zrcadlova sténa. | ta v

projektu chybi. Opét se bude jednat o viceprace, které povazujeme za nepfipustné, zvlasté pak za situace, kdy je
tendrovana i rychlovarna konvice.



Sal je koncipovan jako multifunkéni prostor, je tedy pfipraveny pro sportovni i jinou spolecenskou aktivitu. Trvalé
skladovaci prostory by ubiraly metry z podlahové plochy, ulozny prostor ve zbytku télocvicny je dostacujici i pro ucely
tohoto salu. Zrcadlova sténa je navrzena se zavésy, takze ji Ize zastfit.

7. Podlahové vytapéni v hlavni hale
a. Z jakého davodu je v hlavni hale pod palubovkou navrhovano podlahové vytapéni? Jaké ma takové vytapéni
pfinést vyhody vzhledem k provozu?

Cely objekt je navrzen jako budova s nizkou energetickou narocnosti. Tepelné ztraty objektu jsou pomérné malé a z
tohoto dliivodu je navrzen nizkoteplotni zdroj. Pro vytopeni velkého objemu je pfi nizkém teplotnim spadu otopné
soustavy nezbytna vetSi plocha otopnych téles. Diky podlahovému vytapéni je vSak plocha dostacujici. Prostor
télocvicny neblokuji deskova otopna télesa a nevzniké tak problém s jejich ndrazovym zakrytim a problematickou
béZnou udrzbou (prach apod). Zamér vytapét prostor podlahovym systémem byl pfedstaven jiz v lednu 2020 (na
prezentaci).

b. Ve studii bylo uvazovano s otopnymi télesy po obvodu a s horkovzdusnym vytapénim. Z konzultaci s
odborniky, ktefi realizovali fadu sportovnich hal po celé Ceské republice je takovy zplisob vytapéni velice nestandardni.
Kdo zadal takovou zménu v projektu?

Teplovzdusné vytapéni je spiSe starsi technologii vytapéni prostor. Vzduch ma malou tepelnou kapacitu a je tfeba
pouzivat obrovské objemy / vysokou teplotu, aby doSlo k vytopeni prostoru na pozadovanou teplotu.

C. Prosim o zaslani srovnavaci studie na rGzné typy vytapéni specialné v investi¢nich a provoznich nakladech.
Ocekavame, Ze u stavby za 100 mil, byla tato studie zpracovana.

Predmétnou studii nemame k dispozici, nebot pozadavek na jeji zpracovani nikdy nebyl soucasti projektu, ktery se
zacal pfipravovat jiz béhem pfedchoziho volebniho obdobi pod taktovkou tehdejsiho vedeni mésta. Zpracovani
srovnavaci studie mj. nebylo az doted pozadovano ani z Vasi strany.

8. Okna

a. Sportovni hala méa mit pfirozené vétrani okny, okna museji byt dalkové otevirana a mit urcitou plochu. Dle
konzultaci s odborniky navrhovana okna nespliiuji parametry stanovené predpisy (véetné& norem CSN). Nejspise si
tohoto nedostatku pfi posuzovani HZS nevsiml, nicméné jedna se o technickou vadu, ktera neni v souladu s predpisy.
Takova vada zpusobi nezanedbatelné vicenaklady, které povaZzujeme za nepfipustné.

Okna maji funkci denniho pfisvétleni, z pohledu PBR je tedy jejich rozmér nastaven na nejniz$i pozadovanou hodnotu.
Pro Gcely vétrani télocvicny je uréen systém VZT, kde je zavedena rekuperace tepla.

9. Demolice skateparku

a. Soucasti projektu je i demolice skateparku. Skatepark je hojné vyuzivan détmi vS§ech vékovych skupin, zvlasté
pak détmi ve véku 10 az 18 let. Jedna se o jedinou aktivitou, kterou nase mésto poskytuje détem této vékové skupiny.
Mezi détmi se nachazi talentované déti, které maji Sanci uspét i v soutézich. K tomu, aby uspély, je vSak nezbytné, aby
mohly trénovat. Demolici skateparku se jim znemozni rozvijet jejich talent.

Skatepark je jiz zastaraly, maly a jeho uzivatelé se na radu mésta ¢asto obraci s prosbou o rozsifeni parku o nové
prvky. Ty v8ak kvili bezpeénosti do stavajiciho prostoru pfidat nelze. Jinymi slovy, stav i dispozice parku jsou nyni
nevyhovujici, v souvislosti s vystavbou sportovni haly tedy bude zruSen tak, aby mohla byt hala umisténa co nejbliz k
béZecké draze a zlistala zde co nejvétsi plocha pro sportovni aktivity odpovidajici potfebam obyvatel Lysé. Zaroven
budeme hledat misto pro realizaci nového, kvalitnéjsiho skateparku.

b. Navrhujeme, aby skatepark byl pfemistén (docasné) na jiné vhodné misto. Pro umisténi pfekazek a rampy je
nezbytny pouze pevny podklad. Jako vhodné misto se jevi napfiklad areal v Cechové ulici, pfipadné po dohodé s

vlastniky pozemku prostor u zamecké zdi hned za ¢ernymi vraty nebo prostor pod nadjezdem u Penny marketu.

Dékujeme za tip, tuto moznost provéfime.

S pozdravem

Romana Fischerova
mistostarostka






