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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: Piipravny  vybor pro konani mistniho referenda v obci
Lysa nad Labem,

jednajici zmocnéncem Mgr. Karlem Markem,
bytem Na Vysoké mezi 345, Lysa nad Labem,

proti
odpureci: mésto Lysa nad Labem,
se sidlem Husovo nameést{ 23, Lysa nad Labem,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:

I.  Vyhlasuje se mistni referendum ve mésté Lysa nad Labem o této otazce:

»Souhlasite s tim, aby byty v Milovicich ve viastnictvi mésta Lysi nad Labem
zustaly I nadile majetkem mésta a nebyly prodiny?*

II. Mistni referendum ve mésté Lysa nad Labem se bude konat soucasné s volbami
do zastupitelstev kraji ve dnech 2. a 3. fijna 2020.

III. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Obsah navrhu a vyjadfeni acastnikt

Navrhovatel se podanim doruc¢enym soudu dne 4. 8. 2020 domaha podle § 91a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.%),
vyhlaseni mistnfho referenda ve mésté Lysa nad Labem.

Navrhovatel v navrhu na zahéjeni fizeni uvedl, Ze dne 10. 6. 2020 podal Méstskému tfadu v Lysé
nad Labem navrh na konini mistniho referenda dle zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
ao zmeéné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,,zakon o mistnim
referendu®), a to v nasledujicim znéni otazek:
1., Soublasite s tim, aby byty v Milovicich ve viastnictvi mésta Lysa nad Labem Ziistaly i naddle majetkem
mésta a nebyly prodany?* (dale jen ,,otazka ¢. 1°) a

2., Soublasite s tim, aby Mésto 1ysda nad Labem prodalo své byty v Milovicich pouse tebdy, pokud bude mit
pravomocné stavebni povoleni na vystavbu novych méstskych byti v Lysé nad Labem a vytégek 3 prodeje
bytsi v Milovicich se pougije jen k sibradé nikladi na tuto vystavbu?* (dale jen ,,otazka ¢. 2).

Konani referenda bylo navrzeno soubézné s terminem krajskych voleb na 2. a 3. 10. 2020. Navrh
byl 18. 6. 2020 doplnén o data narozeni clent pfipravného vyboru. Dne 24. 6. 2020 zmocnénec
navrhovatele obdrzel vyjadfeni Méstského ufadu v Lysé nad Labem, ze navrh na konani
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referenda nemd nedostatky. Navrhovatel dale uvedl, Zze vsichni ¢lenové piipravného vyboru
jakozto clenové Zastupitelstva mésta Lysa nad Labem pozadali dne 25. 6. 2020 o svolani
zastupitelstva, které mélo o navrhu rozhodnout. Toto zasedani bylo starostou odpirce svolano
na 15. 7. 2020, z davodu nedostatecné ucasti koalicnich zastupitelt vsak nebylo usnasenischopné.

Navrhovatel uvedl, Ze jak on, tak odpurce se v procesu vyfizovani navrhu na konani referenda
obraceli na Ministerstvo vnitra, odbor vnitini spravy, s zadostmi o posouzeni nejriznéjsich
otazek. V navaznosti na poskytnuté odpovédi (podle nichz je konani referenda o uvedenych
otazkach piipustné, nikoliv vsak o obou najednou) zuzil navrhovatel dne 14. 7. 2020 navrh na
konani referenda pouze na otazku ¢. 1.

Nahradni zasedani zastupitelstva se konalo dne 28. 7. 2020 a usnesenim ¢. 98 (dale jen ,,usneseni
¢. 98 /o navthu na konani referenda/“) vbodé¢ II rozhodlo zastupitelstvo o nevyhlaseni
referenda o otazce ¢. 1, jelikoz na ni nelze odpovédét jednoznacné ,,ano®, ¢i ,,ne®.

Navrhovatel vysvétlil, ze odpurce v obci Milovice vlastni 350 bytd, pficemz vétsina zastupitelstva
ma zajem vétsinu byt prodat. Domniva se, ze o prodeji majetku v hodnoté 600 mil. K¢ v obci
blizké 5 km by méli rozhodnout obc¢ané. Trva na tom, ze navrzena otazka ¢. 1 je v souladu se
zakonem a je jednoznacnd, nebot’ je zfejmé, o jaky jde majetek a jak lze odpovidat. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017 —
60 (dale jen ,,Bazén Zubii). Zavérem navrhl, aby soud vyhlasil referendum o otazce ¢. 1 na diive
pozadovany termin 2. a 3. 10. 2020, nebot’ soubéh s volbami do zastupitelstev kraja bude volice
vice motivovat k ucasti v referendu.

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu na zahdjeni fizeni uvedl, Ze v Milovicich vlastni byty na
adresach Slepa 550 (48 bytt) a 551 (48 bytu), Sportovni 600 — 602 (144 bytd), Lesni 620 (42 byta)
a Tyrsova 609 — 613 (68 bytd). Jde o domy dfive uzivané vojsky SSSR, nabyté v 90. letech do
vlastnictvi odputrce za pomoci dotaci, jejichz podminkou byl zakaz zcizeni po dobu 20 letech;
tato doba v soucasné dob¢ uplyne a odpurce bude mit moznost s byty disponovat. Jiz dne
10. 12. 2019 zastupitelstvo odptirce rozhodlo usnesenim ¢. 189 o prodeji byt v Milovicich, vyjma
bytl na adrese Tyrsova 609 — 613 (dale jen ,,usneseni ¢. 189 /o prodeji casti byta/“).

Odpurce dale zrekapituloval pribéh posouzeni a projednani podaného navrhu na konani
mistniho referenda v zasadé¢ shodné jako navrhovatel. V jeho zavéru zastupitelstvo odpurce dne
28.7.2020 usnesenim ¢&. 98 /o navrhu na konani referenda/ rozhodlo o setrvan{ na usneseni
¢. 189 /o prodeji ¢asti byta/ (bod 1.) a soucasné o tom, ze mistni referendum o otazce ¢. 1 pro
rozpor s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu nevyhlasi (bod II.). Odpurce odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 — 43 (ddle jen ,,Radnice méstské ¢dsti
Praha 7%), podle kterého je-li otazka nejednoznacna, je to samo o sobé divodem jeji
nepiipustnosti, a také na rozhodnuti Bazén Zubif s tim, Ze je nutno otazku posuzovat v ramci
jejiho kontextu a realif obce. Otazka ma byt jednoznacna a ob¢an musi rozumét dusledkim svého
souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu. Navrzend otazka vsak neuvadi, kterych byta
v Milovicich se tyka. Opoziéni zastupitelé (clenové piipravného vyboru) opakované uvadéji, ze
jejich cilem je zastavit prodej byta v Milovicich. Ani Ministerstvo vnitra na dotaz rady odpurce,
kterych byta se otazka tyka (ptipis ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MV-93936-11/ODK-2020), nebylo dle
odpurce schopno jednoznacéné odpoveédét. Na podpisovych listinich je pfitom uvedeno, Ze
odpurce v Milovicich vlastni 350 byth. Navrhovatel vsak k podpisovym listinam pfikladal
odpurcem predlozeny letak (dale jen ,letak™), v némz se uvadi, ze cilem referenda je zastavit
prodej pouze 282 byth. I v samotném navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel uvadi vsech 350
bytt, pak se ovSem vyjadfuje k usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti byt/, které se vsak tyka jen 282
byta. Navrhovatel argumentuje hodnotou byt pfesahujici 600 mil. K¢, odpurce vsak tuto ¢astku
zpochybnuje a nevi, jakych byta se castka tyka. Ma-li se castka tykat 282 bytt, pak je matouci,
nebot’ odpovidajici cenou by byla castka cca 497 mil. K¢ vypoctend jako nasobek plochy
primérného bytu 55 m®, primérné ceny za 1 m? ve vysi 32 000 K¢ a poctu 282 bytt. Odkazuje
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pak na vyjadfeni zastupce navrhovatele na facebooku, ktery zde uvadi, ze ,,|z|astupitelé za CSSD,
ODS, ANO, KSCM a Nase Lysé, tak usilovné chtéjé rozprodat 282 méstskych byti, Se referendum odmitli
vybldsit*. Odpurce z toho dovozuje, ze ani navrhovatel nema jasno, kolika (kterych) byta se
referendum vlastné ma tykat. Odpurce neumi odpovédét na dotazy, zda ptipadna odpoved ,,ne”
v referendu znamena, ze ma, muze, ¢i dokonce musi vsechny byty v Milovicich prodat, a to
ivéetne téch v ulici TyrSova 609 — 613, k nimz se nevztahuje usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti
bytt/. Odpirce nemuze vyloucit ani to, ze se otazka ¢. 1 tyka jen 14 neobsazenych byta,
u kterych byl zamér prodeje schvalen dne 20. 5. 2020, pficemz pravé po tomto schvalen{ zastupce
navrhovatele oznamil, Zze zahajuje sbér podpist pro vyhlaseni referenda.

Odpurce dale poukazal na to, Ze otazku ¢. 1 je mozno rozdélit na dvé c¢asti — jedna fesi, zda majf
byty ztstat v majetku mésta, a druha, zda maji byt prodany. Odpurce nerozumi vzijemnému
vztahu téchto ¢asti. Odpurci nenf jasny vyznam negativni odpovédi na otazku, zda je v takovém
piipad¢ povinno vsechny ¢i nékteré byty prodat, popf. zda je mozna i jina forma zcizeni
(napf. sména). Odpurci neni jasny ani vyznam pozitivni odpovédi na otazku, tedy zda by
v takovém pfipadé mohl byty sménit ¢i darovat, popf. vlozit do majetku méstem vlastnéné
obchodni spole¢nosti. Odputrce poukazuje na to, ze 1 sousedni mésto Milovice své byty
(nachazejici se ve stejné lokalité jako byty dotcené referendem) meélo puvodné najemcim darovat
a nyn{ ma v amyslu jim je prodat za 1 K¢, coz je nutno zohlednit v posuzovani vyznamu dané
otazky. Nékteré osoby zijici v Milovicich v pfedmétnych bytech majf totiz trvalé bydlist¢ v Lysé
nad Labem, a jsou tedy osobami opravnénymi hlasovat v referendu. Otazka je tedy v kontextu
realif nejednoznacna a neni pripustné, aby jeji smysl dotvatel navrhovatel.

Odpurce dale uvedl, ze dne 3. 8. 2020 obdrzel pisemné oznameni navrhovatele, v némz sdélil, Zze
trva na konani mistntho referenda podle § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Toto
ustanoveni dopada na situaci, kdy zastupitelstvo samo rozhodlo o pfedmétu otazky, a ptipravny
vybor ma pravo trvat na tom, aby pfesto bylo mistni referendum vyhlaseno. Jelikoz o oznameni
navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 zastupitelstvo dosud nerozhodlo (nejblizsi zasedani zastupitelstva
je planovano na 9. 9. 2020), je dle odpurce navrh pfedcasny a ma byt odmitnut.

Zavérem odpurce vznesl neurcitou namitku podjatosti (viz nize) a navrhl navrh zamitnout.

Navrhovatel v replice ze dne 13. 8. 2020 uvedl, Zze otazka ¢. 1 je zcela jednoznacna a ma se tykat
vsech bytl, které odptirce v Milovicich vlastni. To, ze odplirce (zatim) ma v umyslu prodat jen
nckteré byty, na véci nic neméni. Uvadéna castka 600 mil. K¢ se vztahuje ke vsem 350 bytam,
pii vypoctu vychazi navrhovatel ze stejnych udaju jako odpurce, ktery vsak operuje s poctem 282
bytd, ¢imz jsou vysvétleny rozdilné vysledky. Pokud bude odpovedi platného a zavazného
referenda na otazku ¢. 1 ,,ne®, pak odpurci nevznikne povinnost okamzité prodat vsechny byty.
Obc¢ané by tak dali pouze najevo, Ze jejich vuli je bytovy fond prodat, bylo by vsak na
zastupitelstvu, jak a kdy bude tato vule realizovana (napf. by bylo mozné po etapach kazdé ctyfi
roky prodat "4 bytd). Otazka ¢. 1 vskutku obsahuje dvé casti, ty ale nejsou ve vzijemném
rozporu. Z logiky véci je zfejmé, ze pokud byty maji zdstat v majetku mésta, nelze je darovat,
sménit ani vlozit do obchodni spole¢nosti. K oznameni ze dne 3. 8. 2020 navrhovatel uvadi, ze jej
podal z opatrnosti pro pifipad, ze by snad zastupitelstvo odpurce pfijetim bodu I. usneseni ¢. 98
/o navrhu na kondni referenda/, podle néjz zastupitelstvo trva na usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢4sti
bytia/, hodlalo aplikovat § 13 odst. 3 zikona o mistnim referendu. Jelikoz vsak zastupitelstvo
odpurce takto de facto znovu rozhodlo toliko o otazce prodeje 282 byta, pficemz otazka ¢. 1 je
$ir$i a tyka se vSech 350 bytd, ma navrhovatel za to, ze zastupitelstvo nemuze postupem dle
citovaného ustanoveni rozhodnout pouze o ¢asti otazky, kterd ma byt pfedmétem referenda.
Bodem II. usneseni ¢. 98 /o navrhu na konani referenda/ navic zastupitelstvo vyslovné rozhodlo
o nevyhlaseni referenda podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu.

Odpurce v duplice ze dne 20. 8. 2020 setrval na hodnoceni otazky ¢. 1 jako nejednoznacné.
Z repliky navrhovatele nabyl dojmu, Ze puvodné se otazka me¢la tykat 282 byt a az v prub¢hu
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fizeni, pod vahou argumentace odpurce, navrhovatel rozsah piehodnotil. Zasadn{ vyznam majf
pfijata usneseni zastupitelstva odpurce. Bylo-li rozhodnuto o prodeji ¢asti bytového fondu
a v letaku se uvadi, ze ,,68 byti v ul. Tyrsova vistane v majethku mésta” a ,, 42 byt v ul. Lesni, 144 byti
v ul. Sportovni a 96 bytii v ul. Slepd je urieno k prodesi*, nemusi hlasujici obéan pochopit, ze rozhoduje
o prodeji vsech bytu, tedy i téch v ul. TyrSova, které nejsou urceny k prodeji. Odpurce se obava,
ze navrhovatel nedomyslel dusledky negativni odpovédi v referendu, zastupitelstvo by v piipadé
odpovédi ,,ne” muselo naplnit vali ob¢ant a byty urychlené prodat, rozhodné by nemohlo
prodavat byty po etapach v horizontu Sestnacti let, jak pfedestira navrhovatel. Odpurce vyloucil,
ze by zastupitelstvo pfijetim usneseni ¢. 98 /o navthu na konani referenda/ postupovalo podle
§ 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Oznameni navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 je tedy
zmatecné — jeho uplatnéni navrhovatelem bez vzneseni jakékoliv vytky, ze by bylo rozhodnuto
jen o casti otazky, vSak dle odpurce doklada, ze puvodné se otazka ¢. 1 méla tykat jen 282 byta.
Zavérem odpurce setrval na svém procesnim stanovisku, aby soud navrh na vyhlaseni referenda
zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného odpurcem soud zjistil, ze dne 10. 6. 2020 byl Méstskému ufadu
v Lysé nad Labem pfedlozen navrh navrhovatele na konani mistniho referenda ve mésté Lysa
nad Labem ve dnech konani voleb do krajskych zastupitelstev dne 2. 10. 2020 a 3. 10. 2020, a to
ve znéni otazky ¢. 1 a otazky ¢. 2. Navrh byl odavodnén tim, ze odpurce vlastni v Milovicich 350
bytovych jednotek v hodnoté 640 miliont K¢, pficemz vétsina zastupitela chce 282 z 350 byta
prodat. Navrh na vyhldseni referenda dile obsahoval odhad ndkladt na provedeni mistniho
referenda a realizaci rozhodnuti obcant, oznaceni clend pfipravného vyboru a jejich adresu
trvalého pobytu (nikoliv vsak datum narozeni) a oznaceni zmocnénce z ¢lent piipravného
vyboru. Dne 18. 6. 2020 navrhovatel doplnil navrh na konani mistnfho referenda o data narozeni
clent ptipravného vyboru.

K navrhu na konan{ mistniho referenda byly pfiloZzeny podpisové listiny oznacené cisly 1 — 390.
Na podpisovych listinach je kromé pfesného znéni otazek, jak jsou uvedeny v navrhu na
vyhlaseni referenda, uveden rovnéz text: ,,Prol referendum? Mésto Lysi nad Labem viastni v Milovicich
350 bytovych jednotek, jednd se o byty o velikosti 1+1, 2+1 a 3+1 na adrese Slepa 550 a 551, Sportovni 600,
601 a 602, Lesni 620, Tyrsova 609, 610, 611, 612 a 613. Byty jsou v soutasné dobé pronajimdiny. 1ysd nad
Labem ma 15 zastupitelii, 9 zastupitelii chee byty prodat, 6 astupitelii je proti. Neni jasné, jak se s penézi za
podané byty nalogi, da se utrati anebo investuji a do leho. V' Lysé n. L. je 7300 opravnénych volici. Jsme
presvédient, Ze o majetku v hodnoté okolo 640 milionsi K& ma rozhodovat vétsina obianii 1.ysé nad Labem
majicich pravo volit, nikoliv pouze 15 gastupiteli.

Méstsky ufad v Lysé nad Labem pfezkoumal pfilozené podpisové archy a z pfedanych 2 168
podpisa zapocetl 2 060 podpist. Vychazeje z poctu opravnénych osob k1. 1.2020 (7 353)
stanovil méstsky ufad hranici minimalnfho poctu pottebnych podpist (20 %, tj. 1 471). Petici tedy
podepsalo cca 28 % opravnénych osob, coz je dostatecny pocet vyzadovany § 8 odst. 2 zakona o
mistnim referendu. Zmocnénec navrhovatele byl dle dorucenky dne 25.6.2020 vyrozumeén
piipisem Méstského tufadu v Lysé nad Labem ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MULNL-
VV/42088/2020/Pro, ze nebyly shledany nedostatky nivrhu na konani mistniho referenda. Rada
odpurce usnesenim ¢. 427 ze dne 14. 7. 2020 predlozila navrh na vyhlaseni mistntho referenda na
nejblizsi jednani zastupitelstva. Dne 14. 7. 2020 dorucil zmocnénec navrhovatele odpurci
oznameni, kterym ,po konzultaci s odborniky véetné soudcii gabyvajicich se agendon spravnibo sondnictvi
zazil navrh na vyhlaseni mistniho referenda pouze na otazku ¢. 1.

Dne 28. 7. 2020 zastupitelstvo odpurce ptijalo usneseni ¢. 98 /o navrhu na konani referenda/:
Zastupitelstvo mésta

Ltrva
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Na svém usneseni & 189 ze dne 10. 12. 2019, (tj. usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti byta/ - pozn. soudu)

I.nevyhlasunje

Mistni referendum o navrsené otazce pripravného vyborn ve gnéni: ,Soublasite s tim, aby byty v Milovicich ve
viastnictvi Mésta Lysa nad Labem Zistaly i naddle majetkem mésta a nebyly prodiny?* pro rozpor navriené
otazky s § 8 odst. 3 zakona & 22/2004 Sh., o mistnin referendu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zmocnénec navrhovatele dne 3. 8. 2020 dorucil odpurci oznameni, Zze ve smyslu § 13 odst. 3
zakona o mistnim referendu trva na konani mistntho referenda (o otazce ¢. 1) soubézné
s terminem nejblizsich voleb do zastupitelstev kraja dne 2. a 3. 10. 2020.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se Ize domahat vyhlaseni mistntho referenda u soudu za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem, kterym je zakon o mistnim referendu. Podani navrhu
je dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu omezeno lhatou 20 dna plynouci od
jednani zastupitelstva obce, pfi némz mél byt navrh piipravného vyboru projednan, nebo od
jednani zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, Zze mistni referendum
nevyhlasi. Tato lhtta byla dodrzena.

Odpurce ve vyjadieni k navrhu nadnesl otazku predcasnosti navrhu na vyhlaseni referenda, ktera
souvisi s oznamenim navrhovatele ze dne 3. 8. 2020 uc¢inénému vuci odpurci podle § 13 odst. 3
véty tfeti zakona o mistnim referendu. Soud nema pochybnosti o tom, ze bod II. usneseni ¢. 98
/o navrhu na konani referenda/ je rozhodnutim zastupitelstva odpurce podle § 13 odst. 1
pism. b) zakona o mistnim referendu, tedy rozhodnutim referendum nevyhlasit z davodu, Zze neni
piipustné konat referendum o dané otazce (to ostatné potvrdil i odpurce v duplice).
Zastupitelstvo zcela jasné a zfetelné¢ deklarovalo svou vili a postoj k referendu. Bod 1. usneseni
¢. 98 /o navrhu na konani referenda/, jimz zastupitelstvo setrvalo na usneseni ¢. 189 /o prodeji
casti byta/, nelze kvalifikovat jako postup dle § 13 odst. 3 zikona o mistnim referendu. Ten je
totiz vyhrazen situaci, kdy zastupitelstvo hodld namisto vyhlaseni referenda o jeho pfedmétu
samo rozhodnout, a to s védomim, Ze pokud toto rozhodnuti (¢i jen takovy postup) ptipravny
vybor neuspokoji, bude mit pravo si stanovenym postupem vymoci na zastupitelstvu vyhlaseni
referenda. Tento postup je vSak vyloucen v situaci, kdy je zastupitelstvo pfesvédceno, ze
referendum vyhlasit nelze. V takovém pfipadé zastupitelstvu nic nebrani o pfedmétu navrzené
otazky samo rozhodnout (pfirozené v mezich jeho kompetenci), jakykoliv nesouhlas zmocnénce
s timto postupem ve smyslu § 13 odst. 3 by vSak tézko mohl vést k jinému zavéru zastupitelstva
o piipustnosti otazky, nez jaky jiz jednou ucinilo. Soud ma tedy za to, ze oznameni navrhovatele
ze dne 3. 8. 2020 nema na projednavanou véc zadny dopad a rozhodné nezaklada pfedcasnost
navrhu na zahdjeni fizeni. Je tomu tak i proto, ze bod L. usneseni ¢. 98 /o navrhu na konani
referenda/ pouze stvrzuje dffve pfijaté usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti bytd/, nejde tedy
o jakékoliv nové rozhodnuti. Uéelem § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu je umoznit, aby
navrh pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda mohl vyustit pouze v to, Ze se
zastupitelstvo bude otazkou, o niz se ma konat referendum, zabyvat a rozhodne o ni. Navrh na
konani mistniho referenda tak v tomto piipad¢ donuti zastupitelstvo obce, aby rozhodlo o urcité
otazce, k niz doposud zadné rozhodnuti nepfijalo. Nema-li pfipravny vybor takovy postup za
dostatecny, muze trvat na vyhlaseni mistntho referenda, které je pak zastupitelstvo povinno
vyhlasit. V nyni posuzované véci ovSem zastupitelstvo na svém zasedani toliko stvrdilo své
dfivejsi rozhodnuti, coz neodpovida ucelu § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Prisvédcit 1ze
i argumentaci navrhovatele, ze usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢ast bytt/, které bylo bodem 1.
usneseni ¢. 98 /o niavrhu na kondni referenda/ stvrzeno, se tykd pouze prodeje ¢asti byta, tedy
rozsah rozhodnuti zastupitelstva je uzsi nez rozsah otazky, o niz se ma konat referendum.
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Soud tedy uzavira, ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou (pfipravnym vyborem),
k soudu vécné i mistné piislusnému (neni tedy nepfipustny ve smyslu § 92 s. f. s.) a splauje
v$echny formalni nalezitosti na n¢j kladené. Soud proto pfistoupil k jeho vécnému projednani.

Posouzeni véci soudem

Soud pfedné uvadi, Zze vychodiskem pro posuzovani otazky vyhlaseni referenda je ustavni princip
suverenity lidu a pravo podilet se na spravé véci vefejnych. V pochybnostech je pak nutné
pfiklonit se ve prospéch konani referenda. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozhodnuti ze dne
29.8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 — 26 (ddle jen ,,Lesik Belka®), uvedl: ,,[R]¢ferendum predstavuje jednu
3 forem primé demokracie. Primou demofkracii je treba vyklidat ve dvon vyznamech: (1.) jako instituciondini
vrag principu suverenity lidn, umogiinjici roghodovini véci vereiného djmu a (2.) jako dakladni pravo oblanii
Primo se podilet na spravé vergnych véci. Tomuto dvojimu vnimani odpovida distavni siprava, kierd v il. 2 odst. 2
Ustavy CR na strané jedné umoziinje zakotveni iistavniho ikona, ktery by stanovil, kdy lid vykondvd stitni
moc primo, a v &. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zaruluje pravo obiansi podilet se na spravé
vereinyech véci primo nebo svobodnon volbon svych zdstupei. (...) [Mlognost obiansi vyjadrit se formou mistnibo
referenda k otdzkdm rozveje své obce predstavuje jejich ristavné aruiené dakladni politické pravo a vtabuje se na
né v plném rozsabu &. 22 Listiny, podle néhog viklad a pousivini zakonné sipravy musi umogiiovat a ochrariovat
svobodnon souté¥ politickych sil v demofkratické spolecnosti. Z toho 3dejsi sond dovozuge, Ze otizky pripustnosti
kondni a posugovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivninm,
Sformalistickym prisoben, nybri piisobem, oblediujicim skutecnost, e se jednd o jednn ze Zdkladnich forem
demokracie. [inak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda
a vysloveni jebo neplatnosti pripada do sivahy jen tehdy, jestlige se jednoinainé prokase, e referendum bylo
provedeno protizikonnym 3piisobem, resp. je jevné, e nemélo byt viibec vybldseno.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ma pfipravny vybor pravo domahat se
ochrany u soudu podle zvlastntho pravniho pfedpisu, jestlize zastupitelstvo obce nerozhodlo
o navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Zze mistni
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Rozhodnuti soudu o takovém navrhu pak
podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce.

Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im zasedani
usnesenim rozhodne a) o vyhlaseni mistntho referenda, jestlize 1ze o navrzené otazce mistni
referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15), b) o tom, Ze mistni referendum
nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistn{ referendum konat.

Pokud jde o splnéni formalnich nalezitosti navrhu na konani referenda (zejména uvedeni
zakonem vyzadovanych udaju a pfedlozeni dostate¢ného poctu podpist opravnénych osob), sam
odpurce potvrdil, ze navrh na konani referenda nema vady, v fizeni takové (formalni) vady
nenamital a ani soud zadné vady neshledal a zabyval se tedy vylucné otazkou pfipustnosti otazky
¢ 1.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patif do
samostatné pusobnosti obce. Podle § 7 zakona o mistnim referendu vsak referendum neni mozné
konat: a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce, b) o zfizeni nebo zruseni organd obce
a o jejich vnitfnim uspofadani, c) o volbé a odvolani starosty, mistostarosty, clent rady mésta
a dalsich clent zastupitelstva obce, jakoz i volenych nebo jmenovanych c¢lent dalsich organua
obce, d) jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo
jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy,
e) v pfipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, f) o uzavieni
vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené pusobnosti, nebo g) o schvaleni, zméné nebo zruseni
obecné zavazné vyhlasky obce, h) jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani
navrhu na konani mistnfho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict. NSS v rozhodnuti Lesik
Bélka k uvedenym ustanovenim vyslovil, ze: ,(...) g aitovanych wustanoveni plyne pripustnost kondni
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mistniho referenda ve vSech vécech spadajicich do samostatné prisobnosti obce s vyjimkon taxativné uvedenych
Pripadii. Samostatnou piisobnost obee blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona & 1282000 Sb., o obeich
(obecni Z1izent), ve xnéni pozdéjsich predpisi, a to tak, Ze (...) do samostatné prisobnosti obce patii dlezitosts,
které json v djmu obce a oblanii obce, pokud nejson dakonem svéteny krajim nebo pokud nejde o prenesenon
prisobnost orgdnsi obce nebo o prisobnost, kterd je lastnim dkonem svérena spravnin iitadim jako vikon statni
spravy, a dale dleitosti, které do samostatné piisobnosti obce svéfuje gikon .

V projednavané véci se navrhovatel otazkou ¢. 1 domaha rozhodovani obcanit obce (odpurce)
o otazce nakladani s jejim majetkem (prodej méstského bytového fondu ¢i jeho casti). Tato
otazka spadda do samostatné pusobnosti obce, nebot’ jde ve smyslu § 35 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,obecni ziizeni®), o zalezitost, ktera je v zajmu obce a jejich
obcant, coz ostatné ve vztahu k pravnim jednanim, jejichz pfedmétem je pozbyvani nemovitych
véci z majetku obce, explicitné obecni fizeni stanovi [srov. § 85 pism. a) a n) obecniho zfizen{ ve
spojeni s § 35 odst. 2 obecntho zfizent].

Otazka ¢. 1 se nedotyka ani zadné z vyluk uvedenych v § 7 zakona o mistnim referendu, pficemz
skutecnost, ze s prodejem bytd jiz pocita méstsky rozpocet, nezaklada vyluku podle pism. a)
uvedeného ustanoveni, nebot’ referendum nelze konat pouze o rozpoctu obce jako takovém. Lze
si pfedstavit, ze v podstate jakékoliv rozhodnuti obce ma minimalné zprostfedkované urcity vliv
na jeji hospodafent, a tedy i na jeji rozpocet. Vyklad, ktery by v takovém pfipadé vedl k uplatnéni
vyluky z moznosti rozhodovani obcant v referendu, by prakticky znemoznil touto formou pfimo
rozhodovat o ¢emkoliv, a popfel by tak samotny smysl celé pravni upravy referenda i vyse
nastinéna ustavnépravni vychodiska; je tedy nutno jej odmitnout.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otazka navrzena pro mistn{ referendum
jednoznac¢né polozena tak, aby na ni bylo mozno odpoveédét slovem "ano" nebo slovem "ne".
Judikatura spravnich soudt pod toto ustanoveni podfazuje rovnéz otazku nejednoznacnosti, ke
které ostatné miff stézejni namitka odpurce proti znéni otazky ¢. 1. Vychodiskem pro posuzovani
urcitosti otazek pokladanych v referendu je zejména rozhodnuti Radnice méstské casti Praha 7,
ve kterém NSS ucinil mimo jiné nasleduvjici zavéry: ,,/42] Pri rozhodovini o jednoznainosti zvolenych
otdzek je treba pomeétovat predlogenon otazkn nikoli rigordznim pravnickym okem, kiteré i v jednoduché vété typu
wLak ndam zabili Ferdinanda® najde nmobovyznamost, ale reflektovat pobled béiného oblana, jeni hlasuje
v referendn. Tento koncept je v anglosaském common law ndmy jako reasonable person a je urcitym standardem
[fiktivni osoby, s nig soudy pri pomérovani operuji. Strucné receno: bégny volic nmusi védét, o cem rozhoduge, ceho se
otdzka tikd, mél by i rozumet disledkiim svého soublasu & nesoublasu v mistnim referendn. [43] Z nastinéného
ramee tedy plyne, Se pripadnd nejednoznalnost otazky musi dosabovat uriité intenzity a navozovat matoucl
a viceznalné interpretace béinémn adresatovi jig pri pronim (teni. Strikini interpretace by totig nutné vedla
k tomm, Fe by se zastupitelstva obci snafila tadn nepohodinych otdizek vetovat s poukazem na jejich
nejednoznacnost.”

Z judikatury NSS také vyplyva, ze pii posuzovani urcitosti otazky polozené v referendu se piihlizi
k mistnim redliim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné hlasovat
v referendu. Stejné formulovana otazka tak vjednom piipad¢ s ohledem na konkrétni mistni
poméry muze byt nejednoznacna, zatimco v jiném pfipadé tomu tak nebude (viz napt. bod 57
oduvodnéni rozhodnuti Radnice méstské ¢asti Praha 7, obdobné pak v rozhodnut{ Bazén Zubfi).

Vzhledem k obsahu stézejnich namitek odpurce soudu nezbyva nez vyznam otazky ¢. 1 pro ucely
posouzeni jeji pfipustnosti vylozit, aniz by tim vsak poskytoval zavazny navod pro odptrce, resp.
jeho organy, jak ma v ptipadé konkrétnich vysledkt referenda postupovat.

Jak ze znéni podpisovych listin, tak z odivodnéni navrhu na konani mistniho referenda je zfejmé,
ze navrhovatel se domaha rozhodnuti opravnénych osob ve véci privatizace bytového fondu
odpurce nachazejictho se v obci Milovice v celém jeho rozsahu, tj. aktualné vsech 350 byta
(pficemz tento pocet by se mohl 1 ménit, napf. pokud by odpurce v mezidobi nabyl dalsi byty).
Nelze pfisveédcit namitkdm odpurce spocivajicim v tom, Ze by snad nebylo jasné, u kterych bytu
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ma byt privatizace nezadouci. Na podpisovych listinach, které jsou samy o sobé¢ relevantni uz
z toho pohledu, ze je podepsala znacna c¢ast opravnénych osob (2 060 z 7 353, tj. 28 %), je
ostatné cely bytovy fond navrhovatele vyjmenovan, véetné byta v ulici Tyrsova 609 — 619, které
dle schvileného usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti byta/ pfedmétem prodeje dle odptirce byt
nemaji, je zde uveden pocet bytovych jednotek (350) a jejich celkova hodnota (640 mil. K¢).
Informace o prodeji jen nékterych bytd v textu na podpisovych listinach vibec uvedena neni.
Podpisové listiny tak nenechavaji nikoho na pochybach, ze predmétem rozhodovani v referendu
ma byt naklddani s celym bytovym fondem odpurce v Milovicich. I kdyby k podpisovym listinam
byl pfikladan letdk s dodatecnymi vysvétlujicimi udaji, napf. o poctu byta z celého bytového
fondu urcenych ¢i neurcenych aktudlné k prodeji, jak odputrce tvrdi, bylo by v kontextu
samotného textu podpisovych listin jasné, Zze odpovéd ,,ano“ na otazku ¢. 1 ma zabranit
privatizaci bytového fondu jako celku. Letak informuje o stavajicim stavu piipravy prodeje bytu
(k prodeji urceno 282 byta, 68 byta zustane v majetku odpurce) a vyzyva obcany, aby zastavili
prodej 282 bytt. Smyslem letaku je informovat obc¢any o pfijatém rozhodnuti prodat vétsinu
bytd, mobilizovat je a ziskat jejich podporu pro vyhlaseni referenda. Vyzva k zastaveni jiz
schvaleného prodeje 282 bytu ovSem nijak nezatemnuje podstatu otazky ¢. 1, tedy ze rozhodnuti
v referendu se ma vztahovat na vsechny byty odpurce v Milovicich. Rozhodnuti o takto Siroce
vymezené otazce pak dopadne prave téz na jiz schvaleny zamér odpurce prodat 282 bytd. Osoby,
které svym podpisem podpofily vyhlaseni referenda, nemohly byt na pochybach o smyslu
a podstaté¢ mistnftho referenda. Stejné tak v navrhu na konani mistniho referenda je jasné
a srozumitelné uvedeno, ze 350 bytovych jednotek ma hodnotu 640 mil. K¢ a ze o nakladani
s majetkem meésta v hodnoté 640 mil. K¢ ma rozhodnout vétsina ob¢ant. Na tom nic neméni
fakt, Zze oproti podpisovym listinam je v navrhu na konani referenda navic uvedeno, Ze
29 gastupitelii chee 3 350 bytii 282 bytii prodat, 6 zastupiteli je proti“. Navrhovatel zjevné konzistentné
broji proti privatizaci celého bytového fondu (aniz by o ni bylo rozhodnuto v referendu) a logicky
zpochybnuje vzdy vsechny diléi prodeje, které se v zastupitelstvu aktualné projednavaji.
Namitka neurcitosti otazky, pokud jde o dotceny pocet bytd, je tedy nedtvodna.

V rozhodnuti Radnice méstské ¢asti Praha 7, bod 41, NSS uvedl: ,,Pofadavek jednoznalnosti otizek
upravuje §§ 8 odst. 3 ZMR, ktery predepisuje, $e otazka pologend v referendu musi byt jednoznainé formuloviana
tak, aby na ni bylo mogno odpovédeét slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne“. Pro hlasovini jsou tedy logicky vylonceny
otazky doplitovaci, problematika wmistnibo referenda musi byt uvozena resimem otazRy jistovact. Dalsi
podminkon je jednoznainost pologené otagky, otizka musi mit v prisiusném kontextu relativné presny vyznam,
ktery nenmogiinje konkurujici vyklad. Pologend otigka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitrné rozpornd,
dezinformacni, sugestivni & kapeioni, nekonkrétni (i nenriita. Ze dakonného néni je rovné¥ patmé, Ze podobné
pozadavky formuji i vtah mezi jednotlivimi otagkami v pripade, Ze je v mistnin referendn pologeno vice otdzek.
Otdzky se tedy nesmi navzdjem vylucovat (i prisobit navodné, mohon byt vsak ve vtahu obecnébo a vlistniho.

NSS v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2016, ¢&. j. Ars 4 /2015 — 45, déle uvedl, Ze ,,[n]eze soublasit
s ndazorem (...), e kRladny nebo zaporny vysledek referenda musi védy vést k faktické dvazgnosti pro organy obee.
Odkdzat Ize napiikilad na rozsudek ve véci vybldseni referenda Méstské listi Praba 7, kde jedna 3 pologenych
otdzek referenda, vybldseného Nejvyssim spravnim sondem, inéla: ,Soublasite s tim, aby celfové ndklady na
porizeni sidla Uradu Méstské Eisti Praba 7(véetné pripadnych pridrugenych organizac nesonvisejicich primo
s provozem Ufadu Méstské &sti Praba 7) byly omezeny Cistkon 500 milionii korun vietné DPH a pripadnyoh
tirokn? .V pripadé kladného vysledkn je dvaznost pro organy obce regmd. Nicmeéné dapornd odpovéd’ by,
obdobné jako v posuzgované véci, bexprostiedni davaznost nezaklidala. Ze néni otazky rozhodné nelze dovodit,
ge by odpoved’ ,,ne” znamenala, e naklady musi 500 mil K¢ presahnout. V'gdy proto alesi na néni konkrétni
otazRy a v obecné roviné je tieba dovodit, e neni nepripustné referendum, které povede k dvaznosti referenda pro
orgdny obce pouze v pripadeé jedné 3 mognyjch odpovédi.*

Z vyse uvedené judikatury tedy vyplyva, ze neni nepiipustné, aby v sobé otazka obsahovala vice
casti, které jsou ve vzajemném vztahu obecnosti a zvlastnosti. Stejné tak ne vzdy musi obé mozné
varianty vysledku ,,ano“ ¢i ,,ne” zastupitelstvo zavazovat. I pfi hodnoceni jednoznacnosti
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a smyslu otazky je dle soudu nutné vychazet z kontextu dané véci. Zde soud vychazi ze shodného
tvrzeni ucastnikd, Ze otdzka privatizace formou prodeje minimalné 282 byth byla jiz dfive
v zastupitelstvu odpurce fesena.

Otazka ¢. 1 skutecné obsahuje dvé casti, zavazujici v pfipadé odpoveédi ,,ano® odpurce k tomu,
aby byty odpurce v Milovicich:

a) ,,3distaly i naddle majetkem mésta“ a (soucasne)

b) ,,nebyly proddny*.

Jelikoz vSak v pfipadé prodeje by byty logicky neztstaly v majetku mésta, povazuje soud ¢ast b)
za nadbytecnou, poukazujici pouze na konkrétn{ formu privatizace méstského bytového fondu
(prodej), ktera jiz byla ve vztahu k vétsiné byt schvalena zastupitelstvem a vaci niz se
navrhovatel vymezuje. Dopliikova ¢ast b) otazky tak pouze ukotvuje hlavni ¢ast a) do kontextu
diskuze vedené v organech odpurce, nema samostatny normativni{ vyznam. Odpurce neoznacil
zadné dukazy, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by v ramci jeho organu byla vazné zvazovana
1jina forma pfevodu vlastnického prava k bytim v Milovicich nez prodej, svoji hypotetickou
argumentac{ obsazenou ve vyjadfeni k navrhu se pouze snazi vyvolat dojem nejednoznacnosti
polozené otazky. Postup mésta Milovice ve vztahu k jeho bytovému fondu neni vyznamny,
nebot’ nedoklada obsah diskuze vedené v organech odpurce. Kladna odpovéd na otazku ¢. 1
tedy organy odpurce zavaze k tomu, aby jednaly tak, aby (vSechny) byty v Milovicich zustaly
v majetku odpurce, bez ohledu na pravni formu jejich pfipadného zcizeni (prodej, darovani,
sména). Shodné s navrhovatelem pak soud hodnoti jako nemozné rovnéz vyclenéni majetku do
obchodni korporace ¢i jiného subjektu, nebot’ i tak by se byty dostaly v pravnim slova smyslu
z majetku odpurce.

Pro hodnoceni smyslu odpovédi ,,ne” na polozenou otazku ¢. 1 je nutno vychazet ze zjevného
zaméru navrhovatele. Vzhledem k existenci usneseni ¢. 189 /o prodeji ¢asti byti/ by totiz
navrhovateli k dosazeni prodeje znac¢né ¢asti méstskych bytt stacilo respektovat status guo; pokud
by takového cile chtél dosihnout, nemél by divod snazit se o vyvolani referenda. Ani
z oduvodnéni navrhu na jeho konani ¢i z podpisovych listin neplyne, Ze by se navrhovatel snazil
odpurce zavazat k tomu, aby vSechny (¢i pfipadné jen zbyvajici — doposud k prodeji neurcené)
byty prodal. Aniz by se soud ¢i volic museli uchylovat k aplikaci pravidel formalni logiky
a provadét negaci slozeného vyroku, z kontextu probihajici spolecenské diskuze je nabiledni, Zze
smysl otazky ¢ 1 lze reformulovat tak, zda ma odpurce zastavit privatizaci svych byta
v Milovicich, resp. zdrzet se piipravy prodeje jakéhokoliv bytu v jeho vlastnictvi. Pokud by
vysledek referenda byl negativni, odptrce nebude povinen zastavit privatizaci (resp. nevznikne
pfekazka prevodu vlastnického prava k jakémukoliv bytu odpurce v Milovicich), nebude viak mit
ani povinnost opac¢nou. Soud ma tedy — byt’ v rozporu s nazorem obou ucastniki — za to, ze
piipadna odpoveéd ,,ne® nebude zavazovat odpurce k prodeji Zadnych bytd, pouze nebude jejich
prodeji piekazet na rozdil od odpovedi ,,ano®.

Pfestoze soud byl k namitkdm odptirce nucen vylozit smysl otazky ¢. 1 a dopad konkrétnich
moznych odpovédi (za predpokladu, ze referendum bude platné a zavazné), a to
v jednotlivostech 1 jinak, nez jak je dle svého vyjadfeni chape navrhovatel, je soud pfesvédéen
o tom, ze vyse uvedenou judikaturou nastinény fiktivni bézny obcan (reasonable person), bézné
obeznameny se spolecenskou diskuzi v Lysé nad Labem, tak jak vyplyva ze shodnych tvrzeni
ucastnikd a obsahu spravnfho spisu, bude dopadim svého ptipadného hlasovani rozumét jiz pii
prvnim ctenf otazky stejné, jako vyse nastinil soud. Je to toliko odptrce, ktery smysl jednoznacné
otazky zatemnuje predkladanim alternativnich, av§ak nepfiléhavych vyznama.

Obecné informovanosti opravnénych osob o dopadech riznych variant odpovédi na pfedmétnou
otazku muze jisté pfispét i sam odpurce tim, ze odpovidajicim zptisobem zvefejni jak text
podpisovych listin, navrh na konani mistntho referenda, tak i toto usneseni (k tomu je ostatné
stejn¢ povinen dle § 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu). Dalsi debata o vhodnosti ¢i
nevhodnosti myslitelnych vysledkt referenda, pfipadné pravdivosti jednotlivych vychodisek
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a pfedpokladt prezentovanych obéma ucastniky, bude pfedmétem kampané pfed konanim
mistniho referenda, do které se mohou zapojit i predstavitelé vétSiny v zastupitelstvu odpirce,
samozfejmé pii zachovani zasad fair kampané a nestrannosti odpurce jako takového (srov. § 32
zakona o mistnim referendu).

Jelikoz soud dospél k zaveru, ze byl podan bezvadny navrh na konani referenda, jeho otazka se
tyka samostatné pusobnosti obce, neni vyloucena z rozhodnuti v referendu podle § 7 zakona
o mistnim referendu a soucasné jde o jednoznacnou otazku zjistovaci (s binarni moznosti
odpovédi pouze ano ¢i ne), vyhlasil referendum namisto zastupitelstva obce, a nahradil tim jeho
vuli.

Nejzazsi termin pro konani referenda stanovi § 15 zakona o mistnim referendu, dle kterého se
mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného
vyboru uvedena doba pozd¢jsi. Dale 1ze dovodit, ze nutny minimaln{ pfedstih vyhlaseni referenda
pfed jeho koninim je uréen § 17 odst. 2 zikona ¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev
kraja, ve spojeni s § 27a odst. 1 zdkona o mistnim referendu, ze kterych plyne, Ze kona-li se
mistni referendum spole¢né v tytéz dny s volbami do zastupitelstev kraja, plni okrskové volebni
komise zfizené podle pfislusného volebniho zakona rovnéz tkoly okrskovych komisi pro mistni
referendum, pficemz jde-li o referendum konané na navrh piipravného vyboru, muze ptipravny
vybor delegovat do okrskové volebni komise jednoho ¢lena, popiipadé nahradnika, a to ve lhuté
stanovené pro delegovani clenti okrskové volebni komise pfislusnym volebnim zakonem, tzn.
v daném pifpadé nejpozdéji 30 dna prede dnem voleb.

Judikatura spravnich soudu (srovnej napif. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 44 A 62/2010 — 19, ¢i rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014 — 42) pfitom
dovodila, ze ,piipravny vybor ma pravo na to, aby zastupitelstvo obce vyhldsilo mistni referendum v terminm
podle jebo ndavrbu, a tomuto pravu je poskytovana soundni ochrana (...)". Soud tedy ma v zasadé vychazet
z navrhu pfipravného vyboru, neshleda-li vazné divody odchylit se od néj. Vzhledem k tomu, ze
prezident republiky vyhlasil volby do zastupitelstev kraja na 2. a 3. 10. 2020 (rozhodnuti
vyhlaseno pod ¢. 169/2020 Sb.), ke dni vyhlaseni tohoto usneseni zbyva do konani téchto voleb
dostatecna a pfiméfena doba pro pfipravu mistniho referenda, spadajici do rozmezi uvedeného
v pfedchozim bodé¢, nema soud davod odchylovat se od terminu pozadovaného navrhovatelem.
Konani voleb a referenda soubézné ostatné § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu aprobuje
ajde o praxi obvyklou. Zvolena lhita je vhodna i ztoho duavodu, Zze soubézné hlasovani
v mistnim referendu a ve volbach zpravidla provazi vétsi ucast, a podporuje tak participaci
obcant na spraveé obce a umoznuje faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zvyseni legitimity lokalni politiky a kontroly politické
reprezentace (k tomu srov. napf. rozhodnuti Radnice méstské casti Praha 7 a rozhodnuti NSS ze
dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014 — 42).

Zavér a naklady fizeni

Soud o podaném navrhu tedy bez jednani (§ 91a odst. 3 s. f. s.) rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 11. 8. 2020 vznesl namitku podjatosti s ohledem na vyse
uvedena tvrzeni navrhovatele, Ze svtj postup konzultoval s blize neuréenymi spravnimi soudci.
Odpurce navrhl, aby soud vyzval navrhovatele k oznaceni konkrétnich osob soudcti, se kterymi
svij postup konzultoval. V replice ze dne 13. 8. 2020 navrhovatel odmitl sdélit, s kym postup
konzultoval, uvedl vSak vyslovné, Zze nikdo z ¢lenti navrhovatele ani osob podilejicich se na
piiprave referenda nekonzultoval zalezitost se zadnym ze soudcu spravniho useku zdejsiho
soudu. V duplice ze dne 20. 8. 2020 odpurce toto vyjadfeni nepovazoval za dostatecné, jelikoz
nijak nevyvraci pochybnosti o nepodjatosti soudu. Navrhovatel dle odpurce timto svym postojem
potvrzuje divodnost namitky nebo se zdraha pfiznat, ze véc se zadnym soudcem ve skute¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova



45.

406.

11 55 A 90/2020

nekonzultoval. Dle soudu je namitka podjatosti zaloZena toliko na tvrzeni navrhovatele, Zze véc
konzultoval se spravnimi soudci; navrhovatel vSak nasledné upfesnil, ze se nejednalo o zadného
ze soudct zdejstho soudu, tedy ani ze clent rozhodujictho senatu. Jelikoz vsichni ¢lenové senatu
uvedli, ze zadného ¢lena pfipravného vyboru (navrhovatele) neznaji, nemaji k nému zadny vztah
a o vécl s nim nehovoiili, povazuje soud namitku podjatosti za nediavodnou. Soud s ohledem na
zakonem stanovenou tficetidenni lhitu k rozhodnuti ve véci (§ 91a odst. 3 s. . s.) v souladu s § 8
odst. 6 s. f. s. véc nepfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu; proti rozhodnuti ve véci je pfipustna
kasaéni stiznost (viz rozhodnuti NSS ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. Ars 6 / 2018 — 28).

Utastniky navrzené dikazy, které nejsou soucasti spravniho spisu [adost zastupiteld o svolani
zastupitelstva ze dne 25. 6. 2020, material pro jednani zastupitelstva 15. 7. 2020, pfipisy
Ministerstva vnitra ze dne 23. 6., 7. 7., 13. 7. (2x) a 14. 7. 2020, zaznam z jednani zastupitelstva
odpurce ze dne 15. 7. a 28. 7. 2020, program jednani zastupitelstva odpurce ze dne 28. 7. 2020,
vypisy usneseni zastupitelstva odpurce ¢. 189 /o prodeji ¢asti bytt/ ze dne 10. 12. 2019 a ¢. 48 ze
dne 20. 5. 2020, printscreen vyjadfeni zmocnénce navrhovatele na facebooku ze dne 4. 8. 2020,
znalecky posudek k bytové jednotce ¢. 601/26 v k. 4. Benatecka Vrutice v obci Milovice, nabidka
odpurce na odkoupeni jednotky ze dne 8. 7. 2020, letak pfikladany k podpisovym listinam, zapis
z vefejného zasedani zastupitelstva mésta Milovice ¢. 3/2020 ze dne 29. 6. 2020, programové
prohlaseni rady odptrce na obdobi 2018 — 2020 ze dne 13. 11. 2018, pozvanka na jednani
zastupitelstva odpurce svolaného na 28. 7. 2020], soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot’
veskeré skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni véci dostatecné vyplyvaji ze spravniho spisu
a skutecnosti tykajici se prubéhu projednavani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda organy
odpurce nejsou mezi ucastniky sporné. Stanovisky Ministerstva vnitra se soud nezabyval rovnéz
proto, ze jimi nemaji byt prokazovany zadné sporné skutecnosti a jde toliko o nezavazny vyklad
pfevazné mimobéznych pravnich otazek, které se ke stézejni problematice (tj. pfipustnosti otazky
¢. 1) nevyjadfuji bud’ vibec, nebo toliko stru¢né bez hlubsiho odtvodnéni, popt. v kontextu jiz
neaktualniho soucasného konani referenda i o otazce ¢. 2.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
vécech mistniho referenda nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizen.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Usneseni nabyva pravnf moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 25. srpna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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