Mésto Lysa nad Labem

mistostarosta
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Navrhovatel: Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Lysa nad Labem
zast. Mgr. Karlem Markem, nar. 10. 10. 1976, bytem Na Vysoké mezi 345, 289 22 Lysa nad
Labem, zmocnéncem

Odpiirce: Mésto Lysa nad Labem, ICO 00239402, Husovo namésti 23/1, 289 22 Lysa nad
Labem
zast. Mgr. Jifim Havelkou, mistostarostou

o: navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

Odptirce obdrzel dne 25. 8. 2020 usneseni Krajského soudu v Praze ¢€.j. 55 A 90/2020 - 140,
kterym bylo rozhodnuto o nadvrhu na vyhlaseni mistniho referenda takto:

I. VyhlaSuje se mistni referendum ve mésté Lysa nad Labem o této otazce: ,, Souhlasite s tim, aby
byty v Milovicich ve viastnictvi mésta Lysa nad Labem ziistaly i nadale majetkem mésta a nebyly
prodany? “

II. Mistni referendum ve mésté Lysa nad Labem se bude konat soucasné s volbami do
zastupitelstev kraji ve dnech 2. a 3. fijna 2020.

I1I. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

(dale také ,,napadené usneseni‘)

Odpirce proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze podava v zdkonem zachované lhiité
tuto

Kkasaéni stiZnost.

l.
Splnéni procesnich podminek

Napadené usneseni bylo odptirci doruceno dne 25. 8. 2020. Téhoz dne bylo vyvéseno na Uredni
desce Krajského soudu v Praze, ¢imz nabylo pravni moci. Zdkonem stanovena dvoutydenni lhita
pro podani kasac¢ni stiznosti je tedy zachovéna.



Pan Mgr. Jifi Havelka, mistostarosta, ma vysokosSkolské pravnické vzdélani, jak doklada
v ptiloze této kasacni stiznosti. Je tedy splnéna podminka § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.t.s.“).

Il.
Diivody kasacni stiznosti

Odpirce odivodiuje kasacni stiznost § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s., tj. nespravné posouzeni
pravni otazky a nepiezkoumatelnost napadeného usneseni.
Odpurce kasac¢ni stiznosti broji proti napadenému usneseni v plném rozsahu.

1.
Nespravné posouzeni pravni otazky

Navrhovatel se domahal vyhlaSeni mistniho referenda o otdzce: ,, Souhlasite s tim, aby byty
V Milovicich ve viastnictvi mésta Lysa nad Labem ziistaly i naddle majetkem mésta a nebyly
prodany? “ Krajsky soud v Praze v napadeném usneseni dospé€l k zavéru, Ze navrzend otazka je
jednoznacna a mistni referendum vyhlasil. Ackoliv napadené usneseni opakované¢ odkazuje na
judikaturu NSS (napf. bod 30., 33., 34.), kde bylo konstatovéano, ze pfi posouzeni jednoznacnosti
navrzené otazky je nutné vychdzet z mistnich redlii, Krajsky soud v Praze tak podle nazoru
odpurce neudinil.

Krajsky soud v Praze posouzeni jednozna¢nosti a vyklad navrzené otazky optel o text uvedeny
na podpisovych arSich. Podoba hlasovacich listkii je stanovend § 33 zakona €. 22/2004 Sb.
Hlasovaci listky nemohou obsahovat zadné jiné/upfesiiujici/vykladové informace navrzené
otazky. Odpirce si dovoluje poukazat na skutecnost, ze podpisové archy podepsala pouze Cast
voli¢l, pficemzZ ti, co svym podpisem podpofili kondni mistniho referenda (a kterym dle ndzoru
Krajského soudu v Praze bylo jednoznacné, co je obsahem navrzené otazky, coz je pouhou
nepodloZzenou domnénkou), nemusi k mistnimu referendu pfijit a volit. JelikoZ konani mistniho
referenda podpofilo cca 28 % volicl, zbyvajici pfevdzna vétSina volich (72 %) se bude
K navrzené otazce vramci mistniho referenda vyjadfovat bez dopliujicich/upiesiujicich
informaci na hlasovacich listcich, toliko nazakladé¢ kampané, dosavadnich neurcitych
vyjadienich navrhovatele a spekulaci voli¢i na socialnich sitich. Krajsky soud v Praze posuzoval
navrzenou otazku pouze optikou volice, ktery podpotil konani mistniho referenda. Vici ostatnim
voli¢im de facto spoléha na vyklad v ramci kampané a zvetfejnéni napadeného usneseni na
ufedni desce (bod 39. napadeného usneseni) stim, Ze takto bude zfejmé dana vysoka
pravdépodobnost, Ze navrzena otdzka bude voli¢i ,,spravné — jednoznacné (jak ji interpretuje
Krajsky soud v Praze) pochopena. Takovy vyklad povazuje odpirce za nespravny a vymykajici
se dosavadni judikatufe NSS i Ustavniho soudu (napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3249/17 ze dne 19. 12. 2017).

Navrzend otdzka ma byt posuzovana z pohledu bézného volice znalého mistnich redlii,
jednoznaéné pochopitelna jiz pfi prvnim ¢teni, bez ohledu na to, zda dany voli¢ podpofil ¢i
nepodpofil konani mistniho referenda. Krajsky soud v Praze se mél seznamit s mistnimi redliemi
na zaklad¢ predlozenych dikazii a v jejich svétle posoudit jednozna¢nost navrzené otazky, coz
neucinil. Odptrce proto i nadéle trva na tom, Ze navrzend otazka je nejednoznacna. Bézny volic,
znaly mistnich realii, musi navrzenou otazku pochopit tak, Ze se tato tyka pouze byt ve smyslu
usneseni zastupitelstva ¢. 189 ze dne 10. 12. 2019, tedy bytl, jejichz prodej byl schvilen. V
tomto vykladu navrzené otdzky jej ujisti 1 vyjadieni a letak, na které odkazoval odptrce, avSak
Krajsky soud v Praze navrzené diikazy neprovedl (bod 45. napadeného usnesent).

Odptirce neni presvédcen ani o zaveru, ze vyklad navrzené otazky a dopad rliznych variant
odpovédi je véci politické kampané. Neopodstatnéné se Krajsky soud v Praze spoléhd i na
skute¢nost, ze napadené usneseni je vyveéSeno na ufedni desce odptrce (ve smyslu § 13 odst. 2



zékona ¢. 22/2004 Sb., odplrce ucinil dne 26. 8. 2020 na dobu 15 dni), coz ma zajistit
jednozna¢nost vykladu navrzené otazky. Odpirce v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢.j. 50 A 20/2012 ze dne 22. 11. 2012, kde soud sam konstatoval, ze
., zdkon ¢. 2212004 Sb., o mistnim referendu, vyslovné nestanovi povinnost vést k mistnimu
referendu informacni kampan. Ze smyslu a ucelu konani mistniho referenda a z obecnych
povinnosti obce pecovat o vSestranny rozvoj obce vcetné ucelného vynakladani financnich
prostiredkii z rozpoctu obce (§ 2 odst. 2 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) Ize dovodit povinnost
obce, kona-li se mistni referendum z jejiho podnétu, informovat opravnéné osoby objektivnim a
dostatecnym zpiisobem o konani mistniho referenda.” Odplrce sam, tedy mésto Lysd nad
Labem, neni povinen vést jakoukoli informacni kampai a volicim vysvétlovat, jaky vyznam a
obsah navrzend otazka ma. Napadené usneseni se podle nazoru odptrce nediivodné odchylilo od
predchozi judikatury samotného Krajského soudu v Praze.

Odpurce si dovoluje nesouhlasit s vykladem navrzené otazky uvedenym v bodé 37. napadeného
usneseni. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ptipadna odpovéd ,,ne“ nebude zavazovat
odpurce k prodeji Zadnych bytii, pouze nebude jejich prodeji prekdzet na rozdil od odpovédi
,ano“. Odplirce ma za to, ze uvedeny vyklad, ktery Krajsky soud v Praze opfel ziejmé o
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2016, ¢€.j. Ars 4/2015 — 45, neni pfiléhavy a nediivodné¢ omezuje
obsah navrzené otazky. Jakou motivaci vyslovit se v mistnim referendu by mél voli¢, ktery (1.)
chce byty prodat, a soucasné (2.) nechce, aby mésto investovalo do rekonstrukce bytl, a tedy
vyjadfit zavaznou vili sméfovanou zastupitelstvu mésta Lysa nad Labem, jak ma s majetkem
nalozit? Jeho odpovéd by podle vykladu Krajského soudu v Praze de facto jen davala prostor
zastupitelstvu k rozhodnuti, zda (vibec) a v jakém rozsahu a ¢asovém horizontu v privatizaci
pokracovat. Krajsky soud v Praze nikterak nezohlednil skutecnost, kterd je mezi ucastniky
nespornd, 7e do bytového fondu v Milovicich bude nutné ve velice kratké dobé investovat.
| tento podstatny aspekt miize jisté¢ byt jazyckem na vahach ovliviiyjici vyslednou viili volict.
Pokud by v8ak zaporna odpovéd méla jen ,,vratit pravomoc* zastupitelstvu nalozit s byty podle
svého uvazeni, v ¢em by bylo mistni referendum pii zaporné odpovédi zdvazné?

Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. Ars 4/2015, na ktery napadené usneseni odkazuje,
posuzoval jinou situaci, a to ,,zastropovani‘“ nakladl na vystavbu nového sidla uradu MC Praha
7. V tomto ptipad¢ je zaveér NSS o faktické zavaznosti pfipadné zaporné odpovédi zcela logicky.
Lze si sté€zi predstavit, Ze zadpornou odpovédi by byla Méstska ¢ast Praha 7 zavdzana svymi
voli¢i k profinancovani vétsi ¢astky pfi stavbeé nového sidla ufadu, ackoli by jeji cena byla ve
skutecnosti niZsi, a tedy by musela byt (aby byla naplnéna viile volic)) uméle navysena. V nyni
projednavané véci maji vSak obé mozné odpovédi zcela realné a logické ratio, nadto hmotné
podlozené. Odplirce se proto stdle domniva, Ze by byl v pfipadé zaporné odpovédi zavéazan
k prodeji bytt, o nichz ma byt v mistnim referendu rozhodovano, a s prodej neotalet.

Krajsky soud v Praze nepifihlédl k mistnim redliim, kdyz se ani nepokusil posoudit
jednoznacénost navrzené otazky ve svétle postupu mésta Milovice. Rada ob&anti - najemniki
vytyka odptrci, ze jim chce byty prodat za trzni cenu. Argumentuji pfitom nejen tim, Ze si
hodnotu bytu (¢i jeji ¢ast) ,,odbydleli* v ndjemném, ale také zminuji a odkazuji na postup mésta
Milovice, které byty najjemnikiim mélo pivodné darovat a nyni jim je pfevede za symbolickou
¢astku (z danovych divodil). Jednotlivé postupy mést a obci jsou horlivé diskutovany obcany
Milovic, Lysé nad Labem i Celakovic. Ve svétle postupu mésta Milovice je v piipadé kladné
odpovédi navrzenou otdzku mozné vylozit tak, Ze odpiirce je vazan byty neprodat, avSak je mize
darovat ¢i sménit. I s timto ndzorem vzhledem ke znéni navrZené otazky a mistnim redliim
mohou voli¢i k mistnimu referendu pfistupovat. Odpiirce nerozumi nazoru Krajského soudu
Vv Praze, pro¢ a jaky vyznam by meélo dolozeni uvah organi mésta, jak nalozit (jakou formou
zcizit) s bytovym fondem. Zastupitelstvo mésta v ramci diskuse pii projednavani prodeje bytd
obdrzZelo fadu ptfipominek a névrhi, tedy i1 zplsoby zcizeni, pficemz vysledkem je usneseni €.
189 ze dne 10. 12. 20109.


https://app.codexis.cz/doc/CR/9527#L1
https://app.codexis.cz/doc/CR/5008#L820

Odpurce povazuje posouzeni pravni otazky jednoznacnosti navrzené otdzky za nespravné.

V.
Neptrezkoumatelnost

Krajsky soud v Praze v bod¢ 45. napadeného usneseni uvedl, ze vSechny navrzené dikazy vyjma
spravniho spisu neprovedl pro nadbytecnost. Piesto se v odiivodnéni napadeného usneseni
zabyva usnesenim zastupitelstva ¢. 189 ze dne 10. 12. 2019 (bod 20., 32., 36., 37.), vyjadiuje a
odkazuje se na informace v letaku (bod 32.), hodnoti postup/vystupy navrhovatele K prodeji byta
na zasedani zastupitelstva (bod 32.) atd. Spravni spis, ktery byl jako jediny dikaz proveden, vSak
tyto informace neobsahuje. Spravni spis rovnéz neobsahuje popis mistnich realii a neni tedy
ziejmé, na zaklad¢ c¢eho posuzoval Krajsky soud v Praze navrzenou otdzku s mistnimi realiemi,
na né¢Z se odkazuje. Odptlrce konstatuje, ze navrzend otizka nebyla posouzena s mistnimi
realiemi a Krajsky soud v Praze se tak nedivodné a zcela piekvapivé odchylil od konstantni
judikatury NSS a Ustavniho soudu.

Napadené usneseni je rozporné v posuzovani navrzené otazky, jak je vyloZzeno v bod¢ 36. Ma-li
druha ¢ast navrzené otazky (,, nebyly proddny ) pouze ukotvovat hlavni ¢ast v kontextu diskuse
v organech odptirce (z provedeného dokazovani vSak nemohla byt diskuse v organech odptrce
Krajskému soudu v Praze zndma), aniz by méla samostatny normativni vyznam, pak je
evidentni, Ze se navrzend otdzka vztahuje toliko ktém bytim, o jejichz prodeji bylo
zastupitelstvem rozhodnuto. Tento zavér se vSak vymyka ostatnim ¢astem odtivodnéni
napadeného usneseni. Krajsky soud v Praze opftel svlij nazor o to, Ze nebylo dolozeno, Ze by
odplrce vazné zvazoval i jiné formy pievodu vlastnického prava k bytim v Milovicich nez
prodej. Odptirce vSak dolozil postup mésta Milovice. Odplirce se domniva, Ze i druha ¢ast otdzky
ma svlij vyznam a bude odptrce v ptipadé zaporné odpovédi zavazovat ke konkrétnim kroktm,
tj. k prodeji (Zadné jiné formé zcizeni), a to prave s prihlédnutim k postupim jinych mést a obci,
které¢ maji v Milovicich byty, jak uvedl odptirce ve vyjadieni k navrhu.

Letak, ktery odpurce piedlozil jako dukaz a ktery nebyl Krajskym soudem v Praze proveden
(bod 45.), obsahuje i podpisovou listinu, kterou mohli voli¢i podporujici konani mistniho
referenda oddélit od letdku a odevzdat na mistech k tomu urcenych. Krajsky soud v Praze vSak
letdk odmitl pro nadbytecnost jako dikaz provést. Napadené usneseni vychazi z nespravného
ptedpokladu, ze voli¢i méli pii podpisu archii na podporu konani mistniho referenda k dispozici
pouze informace obsazené na podpisovém archu. Pokud Krajsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze druha cast navrzené otazky pouze ukotvuje tu prvni, potom ve svétle letaku, jehoz soucasti
byla podpisova listina, je zavér o jednoznacnosti navrzené otdzky zpochybnén a nemé oporu
v provedeném dokazovani. To ¢ini napadené usneseni nesrozumitelnym, tj. nepfezkoumatelnym.

Uvadi-1li napadené usneseni v bodé 32., Ze se navrzena otazka tyka vSech byti v Milovicich, tj.
aktudlne 350 bytu (pricemz tento pocet by se mohl i ménit, napr. pokud by odpurce v mezidobi
nabyl dalsi byty), povazuje odpirce takovy zavér za neopodstatnény. Navrzena otazka vyslovné
neuvadi, Ze se tykd vsech bytl v Milovicich. Pfistoupi-li se na hlavni argumentaci Krajského
soudu v Praze, tj. Zze rozsah je vymezen vyctem bytu specifikovanych na podpisovych arSich, je
zaveér Krajského soudu v Praze o tom, Ze by se mistni referendum tykalo 1 bytl, které odptirce ,,v
mezidobi* (. blize nespecifikovaném obdobi) nabude, piekvapivy a ni¢im nepodlozeny.

Stavi-li napadené usneseni pii posuzovani jednoznacnosti navrzené otazky i na uvedeni celkové
hodnoty byt ve vysi 640 mil. K¢, aniz by Krajsky soud v Praze sdim posoudil (navrzeny dikaz
znaleckym posudkem nebyl pro nadbytecnost proveden), zda je uvedena celkova hodnota realna



a k jakému majetku se vaze, nema tato oporu v provedeném dokazovani a zavér Krajského soudu
V Praze je nepfezkoumatelny.

Odptrce povazuje napadené usneseni za nepiezkoumatelné.

V.
Nedostatecné vypotradani namitky podjatosti

Odptirce s ohledem na Oznameni navrhovatele ze dne 14. 7. 2020 vznesl namitku podjatosti.
Navrhovatel v replice odmitl osoby soudct podilejicich se s navrhovatelem na pfipravé mistniho
referenda oznacit. Podle nazoru odpiirce mél soud trvat na oznaceni osob soudct, kteti se
podileli na piipravé mistniho referenda, a vyzvat navrhovatele (obratem) k oznaceni osob
soudct, s nimiz navrhovatel mistni referendum konzultoval. Vzhledem k tomu, coZ je vSeobecné
znama mistni skutecnost, ze navrhovatel spolupracuje s pravniky a advokaty, ktefi se (a¢ nekteti
nejsou Cleny pripravného vyboru) nepochybné podileli na pfipravé mistniho referenda, nelze
povazovat za dostatecné sd€leni Cleni senatu 55 A, Ze Zadného clena pripravného vyboru
(navrhovatele) neznaji, nemaji k nému zadny vztah a o véci s nim nehovorili, jelikoz tim nebylo
vylouc€eno, ze véc se soudci konzultovala osoba spolupracujici s ptipravnym vyborem, kterd neni
¢lenem piipravného vyboru. Odpurce s ohledem na uvedené trva na namitce podjatosti.

VI.
Petit

Odptirce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 8. 2020 ¢.j. 55 A 90/2020 zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Spravni spis zaslan postou.

Mgr. Jifi Havelka
C‘/)’ Digitdlni podpis:
\_~ 07.09.2020 16:51

Mgr. Jiti Havelka

mistostarosta mésta
Lysa nad Labem
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