Odborné stanovisko s projektu Sportovni hala — leden 2021
Vladislav Splichal (Technik stavebniho dozoru - specializace TZB)
Martin Jirsa (autorizovany projektant pozemnich staveb)

VYTAPENI

Podlahové vytapéni neni vhodné v kombinaci s odpruzenou sportovni podlahou, ktera je v projektu
uvazovana. Tento zpUsob vytapéni bude znamenat zvySené naroky na otopnou soustavu a tim i na
provozni naklady haly. Nikde se nepiSe, jaka bude konkrétni konstrukce. VétSinou se takova podlaha
fesi jako dvojity rost se zaklopem a finalnim povrchem z vlys(, tedy mezi vytapénou plochou a
prostorem té&locvi€ny vznika vzduchovéa mezera. VSechny tyto vrstvy jsou tepelnymi izolanty, tzn.
degraduiji pfenos tepla a efektivnost vytapéni.

TRIBUNY

Neni k dispozici technicky list od tribuny. Tato neni nijak specifikovana v projektové dokumentaci, tedy
nelze ovérit tvrzeni. Umisténi tribuny, a to i ve stadiu pFipravy, musi byt zminéno v projektové
dokumentaci a pfedevsim s tribunou musi poéitat Pozarné bezpe&nostni feseni (PBR). Aby bylo
mozné prokazat vyuzitelnost plochy haly pfi vytazenych tribunach, je nutné specifikovat parametry
tribuny, tedy umisténi jednotlivych tribun, poc€et fad tribun. Az na zakladé téchto udajl Ize stanovit,
jakou plochu vytazené tribuny zaberou.

Dodate€ny zasah do jiZ hotové palubovky je vZdy vysoce problematicky a ekonomicky nevyhodny. Z
projektové dokumentace vyplyva, Ze palubovka bude sportovni odpruzena. Tato konstrukce v8ak neni
koncipovana na bodové ¢i liniové zatiZeni tribuny. Je tedy pro takovou tribunu nutné udélat stavebni
pfipravu pfed provedenim podlahy. K tomu, aby se dala udélat stavebni pfiprava, je nutné znat
presné fedeni tribun.

Jakakoliv komeréni vyuZitelnost haly je pfimo umérna pofadani akci jako jsou napf. turnaje. Ty bez
moznosti pofadani na vice hfiStich postradaji jakykoliv smysl. Pokud je tribuna pouzitelna pouze pro
hlavni hfisté, neni hala jako celek vyuzitelna pro pofadani turnaji. Jejich uspofadani na jednom hfisti
postrada smysl, turnaje na jednom hfisti nejsou asové uskutecnitelné. Naklady na provoz budou
velke, tzn. je v zajmu mésta toto zohlednit a upravit.

| kdyby se mély tribuny kupovat pozdsji, byla dohoda, Ze tribuny maji byt sougasti projektu kvali PBR
a dal§im posudkim kapacity a bezpecnosti. Neexistuje jediné usneseni, na zakladé kterého se
nemély tribuny projektovat.

KAPACITA

Uvedeny po&et 466 osob je sice uvedeny v PBR, ale jedna se o souhrnny Udaj, ktery znadi celkové
moznou kapacitu z pohledu bezpecénosti ve vSech €astech sportovni haly. Tento pocet je nadale
limitovan jednotlivymi prostory v zavislosti na rozmérech a prostupnosti tnikovych cest. Zaroveri PBR
upfesiuje maximalni pocty osob pro konkrétni typy akci. U kulturnich akci toto €islo €ini 150 osob.
zafizeni. V tomto pfipadé je to kapacita vzduchotechniky (VZT), tedy maximalni pocet osob se vzdy
bude Fidit touto &asti PD.

Uvedena omezeni jsou dlvodem konstatovani, Ze skute¢na kapacita haly je naprosto nedostacujici.
Sport ma uvedeno 40 dospélych (60 déti) + 50 divakd = 90 (110). Jen pro sport by to mélo byt
alespori 40 dospélych (60 déti) + 200 divakl = 240 (260), tak jak bylo vzdy poZadovano. Tedy
skute€na kapacita sportovni haly neodpovida pfedloZzenému zadani, ani prezentovanému vyuZiti
schvalenému v soupisu pozadavk( zhotovitele.

Citace PBR, str. 5:

“Pokud se v prostoru velkého salu budou porfadat kulturné éi spoleCenské akce musi se pocitat s
omezenym poétem osob, které v souladu s CSN 73 0818 nesmi prekrocit mez 150 osob — coZ
prakticky znamena projekéné 100 osob.”



Citace ze souhrnné technické zpravy, str. 82:

“Pokud se v prostoru velkého salu budou poradat kulturné &i spoleéenské akce musi se pocitat s
omezenym poétem osob, které v souladu s CSN 73 0818 nesmi prekrocit mez 150 osob — coZ
prakticky znamena projekcéné 100 osob.

V pripadé poradani konference Ci prednasky se musi poradat pouze na predem urcené plose, kde je
mezni limit této plochy 300 m2 — v souladu s CSN 73 0818 zde bude opét maximalné 200 osob — coZ
neprekro&i mezni limit osob tabulky A CSN 73 0831.

Tento pocet osob musi byt organizacné pfedem omezen.

V objektu se ve smyslu CSN 73 0831 nepodita s jinym vyuZitim, &i prekrodeni limitt poétu osob v
souladu s CSN 73 0831, které by zapficinilo vznik shromaZdovaciho prostoru v objektu..”

Dale citujeme vyjadieni HZS | str. 2 :
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Upozornéni: Kazda zména oproti schvadlené projektové dokumentaci musi byt projedndana s prislusnym

organem vykondvajicim statni pozarni dozor”

Balkon neni primarné uréen pro divaky. Je soucasti unikové zény tzn. jejich pobyt na tomto balkoné
bude vzdy v kontextu tohoto omezeni (napf. vzdy pouze "na stojaka"), navic je omezen dle projektové
dokumentace na 50 osob. Jsme v 21. stoleti a my chceme pouzivat Zidle? Zidle nejsou vhodné s
ohledem na niceni palubovky.

Zde je zasadni nesoulad mezi zadanim celé koncepce, resp. potfebami mésta Lysa nad Labem, a
vyslednym projektem. Po celou dobu prezentace tohoto projektu bylo obéanim predkladano feseni
viceucelové, ba dokonce multifunkéni haly. Lysa nad Labem nepotfebuje obyéejnou télocvi¢nu, ale
pravé objekt s touto specifikaci. Neni mozné, aby jednotlivec, v tomto pfipadé pani mistostarostka,
sama upravovala zadani projektu a ménila tak zasadni parametry jeho vyuziti. Toto ma v pravomoci
pouze Rada mésta, resp. Zastupitelstvo mésta. Tato zména nikdy nepro$la schvalenim ani jedné z
téchto instituci, tzn. odpovéd pani mistostarostky nema jakoukoliv zakonnou oporu.

Legalné, tedy bez rizika pravni odpovédnosti v pfipadé havarie, nebo nestésti, nelze do haly vpustit
vice osob. JelikoZ v odpovédi na nase pfipominky neustale zddrazriuje, Ze projekt neni multifunkéni
objekt, ale Cisté sportovni, dokonce pouzivate slovo télocvi¢na, musime opét diirazné upozornit, ze v
zadani celého zaméru nebyla stavba télocviny, ale viceu€elové sportovni haly. BohuzZel vysledny
projekt opravdu odpovida spiSe té télocviéné, pouze z provoznimi naklady sportovni haly. Moznost
komercniho vyuziti tohoto objektu je jediny zpusob jak tyto naklady snizit.

ZMENA SPECIFIKACE A VYUZITELNOSTI

Pokud Rada mésta zadnou zménu nevydala, konstatujeme, Ze nebyla spinéna podminka pro
zpracovani projektové dokumentace v rozsahu dokumentu Soupis poZadavku zhotovitele, ktery byl
soucasti zadavaciho fizeni na vybér zhotovitele projektové dokumentace. V tomto Soupise
pozadavku pro zhotovitele projektové dokumentace se mimo jiné piSe, ze sportovni hala bude
obsahovat tribuny pro 200 divak(. Tedy projektova dokumentace musi pocitat s touto kapacitou pro
divaky nezavisle na tom, jestli se tribuny budou pofizovat hned, nebo pozdé&ji. Neni akceptovatelné,
Ze se kapacita z 200 divakd zméni na 50 divakd bez upozornéni.

Upozorfiujeme, Ze pozadavky mésta, jeho zastupcu, konzultované a prezentované na zasedani
zastupitelstva nejsou v souladu s finalnim feSenim celé sportovni haly.

PROVOZNi NAKLADY

Zastupitel mésta ma zakonné pravo na pfistup ke vSem podkladim. Jeho omezovani napf. terminem
nebo uréenim ¢asového rozpéti pro jeho prostudovani nema oporu v zakoné. Trvame na jeho
poskytnuti v elektronické formé.

Potfebujeme kontrolni rozpo€et. Mame obavu, Ze kone¢né naklady nebudou v pfedpokladané vysi.
Neexistuje zadna studie naro¢nosti provoznich nakladl. V projektové fazi nebyly ani porovnany



jednotlivé technologické varianty s ohledem na jejich pofizovaci a provozni naklady. Projekt nepocita
s zadnym vyuzitim obnovitelnych zdroj energie, ani s pfipravou na jejich budouci instalaci.

V projektové dokumentaci zcela chybi energeticka studie nakladl haly, takze nelze posoudit
skute¢nou efektivitu zvoleného vytapéni. Dle naSich zkuSenosti bude stavajici feSeni vyzadovat velké
finanéni ndklady na vytapéni. Nelze jakkoliv planovat finanéni analyzu pronajmu haly, kdyz neni
znama jeji provozni naro¢nost. U projektd tohoto typu je srovnavaci studie (napf. vytapéni)
standardnim poZadavkem. Jeji absence je zasadnim pochybenim investora a vedouciho projektu,
jelikoz neni jasné, na zakladé jakych Udajl se rozhodoval pfi vybéru pravé tohoto zplisobu vytapéni.



