Q 6 %

c R X 0 5 2 s E

oo MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY |||||||||||||||
MVCRX052SEQ6

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j- MV- 93936-2/0DK-2020
Praha 23. ¢ervna 2020

Vazena pani
Mgr. Ludmila Prochazkova
Méstsky ufad Lysa nad Labem

elektronicky na email: ludmila.prochazkova@mestolysa.cz

Stanovisko - navrh na konani mistniho referenda

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel Vas dotaz
ze dne 11. Cervna 2020, ktery se tyka problematiky mistniho referenda. Dne 10.
Cervna 2020 Méstsky ufad Lysa nad Labem pfijal navrh na konani mistniho
referenda o téchto otazkach:

1. Souhlasite stim, aby byty v Milovicich ve vlastnictvi Mésta Lysa nad
Labem zistaly i nadale majetkem mésta a nebyly prodany?

2. Souhlasite s tim, aby Mésto Lysa nad Labem prodalo své byty v Milovicich
pouze tehdy, pokud bude mit pravomocné stavebni povoleni novych
meéstskych bytl v Lysé nad Labem a vytéZek z prodeje bytd v Milovicich se
pouZije jen k uhradé nakladd na tuto vystavbu?

Ptate se, zda jsou otazky korektné polozené a pokud bude stanovisko ob&anu
v referendu byty neprodavat, jaky to ma zavazny ucinek pro zastupitelstvo mésta
(zda je vysledek referenda pro zastupitelstvo zavazné i zpétné). Dale se ptate, do
kdy mate povinnost referendum vyhlasit.

Uvodem je vhodné odkéazat na né&ktera ustanoveni &. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o mistnim referendu®), na které nize v odpovédi na Vas dotaz odkazujeme:

§ 12 (Prezkoumani nalezitosti navrhu pripravného vyboru)
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(1) Navrh pripravného vyboru spolu s pfilohou pfedklada pripravny vybor
obecnimu dfadu, uradu méstské casti nebo méstského obvodu (dale jen
"obecni urfad") nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu
uzemné clenéného statutarniho mésta (dale jen "magistrat statutarniho
mésta"), ktery posoudi pfedloZeny navrh pripravného vyboru ve lhaté do 15
dnt ode dne jeho podani; jestlize v navrhu pfipravného vyboru neshleda
nedostatky, neprodlené po uplynuti této Ihaty pisemné vyrozumi zmocnénce.

(2) Nema-Ii navrh pfipravného vyboru naleZitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo
obsahuje-li nespravné nebo neuplné udaje, obecni urfad nebo magistrat
statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové
nedostatky ve stanovené Ihuté, ktera nesmi byt kratSi nez 7 dnu, odstranil.
SoucCasné obecni ufad nebo magistrat statutarniho mésta navrh pfipravného
vyboru zmocnénci podle potieby vrati a o tomto postupu ucini zapis a prilozi
k nému kopii navrhu pripravného vyboru.

(3) V pripadé, Ze obecni urad nebo magistrat statutarniho mesta nevyrozumi
zmocneénce o tom, ze navrh pfipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho
nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh pfipravného vyboru po
uplynuti Ihaty 30 dnd od jeho podani za bezvadny.

(4) Bezvadny navrh pfipravného vyboru pfedloZzi rada obce k projednani
zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani; obdobné postupuje rada
mésta, ktera bezvadny navrh pripravného vyboru predlozi k projednani
zastupitelstvu statutarniho mésta.

§ 13 (Vyhlaseni mistniho referenda na navrh pripravného vyboru)

(1) Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém
nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize Ize o navrZzené otazce mistni
referendum konat, a zaroveri stanovi den jeho konani (§ 15),

b) o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrZzené otazce nelze
mistni referendum konat.

(2) Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta neprodlené
vyrozumi zmocnénce o prijatém usneseni a zaroveri toto usneseni vyvési na
uredni desce prislusného obecniho uradu po dobu 15 dnd; usneseni
zastupitelstva statutarniho mésta se vyvési neprodlené po dobu 15 dni na
ufedni desce magistratu statutarniho mésta a na ufednich deskach uradi
vSech méstskych ¢asti nebo méstskych obvodu. Obdobné postupuje pfislusné
zastupitelstvo pfi vyhlaseni mistniho referenda na zakladé rozhodnuti soudu.
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(3) Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta muze o otazce
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu rozhodnout bez vyhlaseni
mistniho referenda; o tomto rozhodnuti neprodlené pisemné vyrozumi
zmocnénce. Takové rozhodnuti nelze vykonat pred uplynutim Ihaty stanovené
ve Vvété treti. Prohlasi-li zmocnénec ve Ihaté 7 dnd ode dne doruéeni tohoto
vyrozumeni, Ze na konani mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta na svém nejblizSim zasedani mistni
referendum vyhlasi. Rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta podle véty prvni pozbyva dnem vyhlaseni mistniho
referenda platnosti. Ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni
Jjeho vysledkt neprislusi organum obce nebo organim statutarniho mésta
rozhodovat o Vvéci, ktera je prfedmeéetem otazky ve vyhlaSeném mistnim
referendu.

§ 15 (Den konani mistniho referenda)

,Mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnu po dni jeho vyhlaseni, neni-li
v navrhu pripravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dnem vyhlaseni mistniho
referenda je prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta na ufedni desce prislusného obecniho uradu nebo na ufedni
desce magistratu statutarniho mésta. Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, nesmi byt den konani
mistniho referenda stanoven tak, aby pfipadl do nasledujiciho funkéniho obdobi
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho meésta.”

Ad 1) Pfrezkoumani nalezitosti navrhu pripravného vyboru

K problematice pfezkoumani nalezitosti navrhu pfipravného vyboru ze strany
obecniho urfadu uvadime:

Podle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, ze pfipravny vybor navrh
na konani mistniho referenda pfedklada obecnimu ufadu, ktery pfezkouma, zda ma
navrh pripravného vyboru nedostatky €i nikoli. Obecni Ufad nicméné prezkoumava
pouze formalni nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda, které jsou
stanoveny v § 10 a 11 zakona o mistnim referendu. Podle § 10 odst. 1 zakona o
mistnim referendu je jednou z naleZitosti navrhu pfipravného vyboru znéni otazky,
popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu. V této souvislosti Ize
odkazat na pfislusnou judikaturu spravnich soudd, zejm. na usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33, ve kterém krajsky soud
dospél k zavéru: ,Obecnimu uradu neprislusi pfezkoumavat, zda otazky navrzené
pfipravnym vyborem pro referendum i referendum samo jsou ¢i nejsou v souladu se
zakonem, protoZe posouzeni téchto otazek pfislusi podle § 13 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, vyhradné zastupitelstvu obce poté, co
mu je bezvadny navrh pripravného vyboru radou obce predlozen k projednani.”
K obdobnému zavéru pak dospél NejvysSiho spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8.
2017, ¢j. Ars 2/2017-60.

Obecni ufad pouze zkouma, zda navrh pfipravného vyboru obsahuje otazku,
o niz by se mélo mistni referendum konat, tuto otazku vSak nehodnoti. | kdyby
nemohlo byt pochyb o tom, Ze o navrzené referendové otazce (referendovych
otazkach) nelze mistni referendum konat, tato skuteCnost neni nedostatkem navrhu
pfipravného vyboru ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.
Posouzeni souladu navrzené referendové otazky s pravni uOpravou pfislusi
zastupitelstvu obce. Pochopitelné nic nebrani tomu, aby nad ramec zakona obecni
ufad predlozil zastupitelstvu obce své stanovisko k pfipustnosti konani mistniho
referenda o navrzené otazce.

Ad 2) Pripustnost referendovych otazek

Obecné plati, ze referendova otazka musi byt v souladu se tfemi ustanovenimi
zakona o mistnim referendu, konkrétné s ustanovenim § 6, § 7 a § 8 odst. 3 tohoto
zakona. Podle ust. § 6 se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patii do
samostatné plsobnosti obce. Ustanoveni § 7 pak obsahuje vyCet pfipadd, kdy je
konani mistniho referenda vylou€eno. Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
je nutné, aby referendova otazka byla poloZena jednoznacné tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne*.

Zakon o mistnim referendu nevyluCuje, aby se mistni referendum konalo o
vice samostatnych otazkach. Vust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu je dokonce vyslovné uvedeno, Ze jednou z nalezitosti navrhu pfipravného
vyboru je znéni otazky, popfipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu. Je vSak nutné, aby otazky na sobé& byly navzajem nezavislé, resp.
vzajemné se nevyluCovaly. Kdyz zastupitelstvo obce podle § 13 odst. 1 zakona
o mistnim referendu rozhoduje, zda mistni referendum o navrzenych otazkach
vyhlasi Ci nikoli, posuzuje pfipustnost konani mistniho referenda o kazdé z otazek
samostatné. Nemoznost konani mistniho referenda o jedné z navrzenych otazek
nema vliv na pfipustnost konani mistniho referenda o jiné z navrzenych otazek.

V posuzovaném pripadé se ma mistni referendum konat o dvou otazkach,
které zni takto:

- Souhlasite stim, aby byty v Milovicich ve vlastnictvi Mésta Lysa nad
Labem zistaly i nadale majetkem mésta a nebyly prodany?

- Souhlasite s tim, aby Mésto Lysa nad Labem prodalo své byty v Milovicich
pouze tehdy, pokud bude mit pravomocné stavebni povoleni novych
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meéstskych byta v Lysé nad Labem a vytéZek z prodeje byti v Milovicich se
pouZije jen k thradé naklad( na tuto vystavbu?

Posuzujeme-li obé navrzené referendové otazky samostatné, mame za to, Ze
jsou v posuzovaném pfipadé souladné se zakonem o mistnim referendu. Otazky
v8ak spolu vécné souvisi - pfedmétem obou otazek je jedna a tataz zalezitost, a to
prodej méstskych byt v Milovicich. Obé otazky sméfuji k tomu, zda ma Vase mésto
zustat vlastnikem byt v Milovicich, popf. zda (za jakych podminek) mohou byt tyto
meéstské byty prodany. Zabyvali jsme se proto tim, zda se polozené otazky vzajemné
nevyluCuji, pficemz jsme dospéli k zavéru, Zze ano, tzn. Ze referendum neni mozné
konat o obou polozenych otazkach sou€asné (viz oduvodnéni dale).

Pfredstavime-li si situaci, ze by na obé otazky ob¢ané odpovédéli ,ANO*, poté
by dle naSeho nazoru nebylo mozné postupovat podle vysledku mistniho referenda,
nebot jednotliva rozhodnuti by se vyluCovala. V pfipadé odpovédi ,ANO*“ na prvni
otazku by pokynem ob&anl bylo méstské byty v Milovicich neprodavat. Tim byl vSak
by vyloucen jakykoliv prodej dotéenych bytu, coz by znamenalo, ze by nebylo mozné
pristoupit ani k jejich prodeji za podminek podle druhé z navrhovanych otazek, pokud
by na tuto otazku odpovédéli ob&ané také ,ANQO®. Jinymi slovy, odpovéd ,ANO* na
druhou zotazek by znamenalo, Ze by mésto bylo podle rozhodnuti ob&ani
opravnéno meéstské byty prodat za stanovenych podminek, pfistoupilo-li by vSak
k takovému prodeji, byl by postup mésta v rozporu s odpovédi ob¢ani na prvni
otazku, ktera prodej zminénych bytl zapovida (bez stanoveni jakychkoliv vyjimek).
Postup mésta podle rozhodnuti obfanl o druhé otazce by tak byl vyloucen
rozhodnutim ob¢anu o prvni otazce.

AC je mozné na prvni pohled na vztah obou otazek nahlizet tak, ze prvni
otazka je ,obecna“, zatimco druha otazka je ,konkrétni“, nelze dovozovat napf., Zze
prednost by mélo mit rozhodnuti o druhé (,konkrétni“) otazce. Jinymi slovy vyklad
vzajemného vztahu otazek nemuze byt takovy, Ze druha otazka pouze konkretizuje a
rozvadi prvni z otazek, a proto by mélo mit rozhodnuti o této otazce prednost pred
rozhodnutim o prvni obecné otazce. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze
obCané, ktefi odpovédéli ,ANO“ na prvni zotazek, mohli na druhou z otazek
odpovédét ,NE“, nebot si zruznych diavodd neprali, aby mésto meéstské byty
v Milovicich prodavalo ani za podminky, Zze by doSlo k vystavbé jinych méstskych
bytd. Ani vyklad, Ze pfednost by mélo mit rozhodnuti ob&anl o prvni otazce, by
nemohl obstat. ObCané, ktefi na prvni otazku odpovédéli ,ANO totiz mohli na
druhou otazku odpovédét také ,ANO“ ¢&imz by v podstaté relativizovali své
rozhodnuti ve vztahu kprvni zotazek, ktera prodej bytd v Milovicich obecné
zapovida.

S ohledem na uvedené dovozujeme, Ze mistni referendum v posuzovaném
pripadé nelze konat o obou navrzenych otazkach zaroven. To vSak neznamena,
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Ze mistni referendum nemuze byt vyhlaSeno vibec. Problematicka je totiz ,pouze®
kombinace otazek, nikoli vdak jednotlivé otazky samy o sobé. V takové situaci je
tfeba postupovat tak, Ze mistni referendum bude vyhlaSeno pouze o jedné
z navrzenych otazek.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati pravidlo, Zze navrhy
pfipravného vyboru se posuzuji jednotlivé v pofadi, v jakém byly podany obecnimu
uradu (...). Dale je stanoveno, Ze zastupitelstvo obce rozhodne, Ze mistni
referendum o pozdéji podaném navrhu pripravného vyboru nevyhlasi, jestlize jde o
obsahove stejnou otazku, nebo se pozdéji podany navrh pfipravného vyboru
obsahové vzajemné vyluéuje s dfive podanym navrhem pfipravného vyboru.

Dle naseho nazoru je toto ustanoveni analogicky aplikovatelné i na tuto situaci
— tedy na navrh pfipravného vyboru, ktery obsahuje dvé otazky, které se tykaji stejné
véci a vzajemné se vyluCuji. V praxi to tedy znamena, Ze zastupitelstvo mésta je
vazano poradim navrzenych referendovych otazek. Pokud tedy zastupitelstvo mésta
dospéje k zavéru, ze o prvni navrzené otazce mistni referendum konat Ize, o této
otazce vsouladu se zakonem o mistnim referendu bude vyhlaseno mistni
referendum. | druhda navrZena otazka je dle naSeho nazoru souladna se zakonem,
nicméné konani referenda o této otazce vylu€uje konani referenda o prvni otazce.
Lze proto uzavfit, Ze postupem odpovidajicim zakonu o mistnim referendu je
vyhlaseni mistniho referenda pouze o prvni navrzené referendové otazce.

Pro uplnost poznamenavame, Zze nad ramec zakona o mistnim referendu
prichazi do uvahy i moznost, ze se zastupitelstvo mésta obrati na zmocnénce
pripravhého vyboru se zadosti o sdéleni, o které ze dvou navrzenych -
obsahové totoznych, otazkach ma byt mistni referendum konano. Pokud by
zmocnénec pripravného vyboru projevil viili, aby zastupitelstvo vyhlasilo
mistni referendum o druhé otazce, zastupitelstvo by mélo pozadavek
zmocnénce pripravného vyboru respektovat. Jinymi slovy, aby zastupitelstvo
mésta v posuzovaném pfipadé mohlo mistni referendum vyhlasit o druhé navrzené
referendové otazce, musel by tak zmocnénec pfipravného vyboru vyslovné
pozadovat.

Ad 3) Den vyhlaseni mistniho referenda

KVasemu dotazu, do kdy mate povinnost na navrh pfipravného vyboru
referendum vyhlasit, uvadime:

V posuzovaném pfipadé se jedna o referendum vyhlasené zastupitelstvem na
navrh pfipravného vyboru. Zakon o mistnim referendu pro tento pfipad v ust. § 13
odst. 1 (a shodné i v § 12 odst. 4) stanovi, ze zastupitelstvo navrh projedna, resp.
rozhodne o vyhladeni referenda (nebo o tom, Ze se referendum ze zakonem

v v s

stanovenych ddvodl nevyhlasi) na svém nejbliz§im zasedani. Tim se rozumi prvni
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zasedani zastupitelstva, které se kona po predlozeni navrhu radou obce
zastupitelstvu obce, jak pfedpoklada ust. § 12 odst. 4 zakona o mistnim referendu.
Dale je tfeba upozornit na pravidlo obsazené v§ 13 odst. 2 zakona o mistnim
referendu, které pro pfipad, Ze je mistni referendum vyhlaSovano zastupitelstvem na
navrh pfipravného vyboru, stanovi, Ze zastupitelstvo neprodlené vyrozumi
zmocnénce o prijatém usneseni a zaroven toto usneseni vyvesi na uredni desce
pfislusného obecniho tradu po dobu 15 dndu.

Ad 3) Zavaznost vysledku mistniho referenda

Dalsi Vas dotaz zni, ,pokud bude stanovisko neprodavat, jaky to ma zavazny
ucinek pro ZM (i zpétné)*.

Podle ust. § 49 zakona o mistnim referendu plati, ze: ,Rozhodnuti v mistnim
referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce
a statutarniho mesta zavazné.” Uvedené ustanoveni znamena, Ze pokud je spinéna
podminka ust. § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu (,Rozhodnuti v mistnim
referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina opravnénych osob,
které se mistniho referenda zucastnily, a alespori 25 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob*) zastupitelstvo a ostatni organy obce
musi postupovat v souladu s vysledkem mistniho referenda (bez ohledu na to,
jak organy obce vysledek mistniho referenda hodnoti) a jsou zavazany prosazovat
nazor ob¢anu témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici (odkazat Ize
napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2012, sp. zn. lll. US 873/09). Lze
fici, ze vlle ob&anl obce projevena prostifednictvim mistniho referenda ,nahrazuje”
vuli organt obce ve véci, oniz bylo mistni referendum konano. Jinak rec¢eno
rozhodnuti v mistnim referendu je ,,zavaznym pokynem® pro obec, jak ma
v urcité zalezitosti postupovat — proto musi byt nasledné uéinény ze strany
obce takové kroky, které jsou souladné s vili ob€antl vyjadienou v mistnim
referendu.

V souvislosti s Vasim dotazem povazujeme za vhodné odkazat i na § 13 odst.
3 zakona o mistnim referendu, podle kterého plati:

,Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta mize o otazce
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu rozhodnout bez vyhlaseni mistniho
referenda; o tomto rozhodnuti neprodlené pisemné vyrozumi zmocnénce. Takové
rozhodnuti nelze vykonat pred uplynutim Ihaty stanovené ve vété treti. Prohlasi-li
zmocnénec ve lhaté 7 dnd ode dne doruceni tohoto vyrozuméni, Ze na konani
mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta
na svém nejbliz§im zasedani mistni referendum vyhlasi. Rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta podle véty prvni pozbyva dnem
vyhlasSeni mistniho referenda platnosti. Ode dne vyhlaSeni mistniho referenda do
dne vyhlaseni jeho vysledkt neprislusi organium obce nebo organim statutarniho
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mésta rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve vyhlaseném mistnim
referendu.”

Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, Zze pokud zastupitelstvo ve véci, ktera je
pfedmétem navrhované referendové otazky, rozhodne bez vyhlaSeni mistniho
referenda, musi o tomto rozhodnuti neprodlené pisemné vyrozumét zmocnénce
a pokud zmocnénec prohlasi (ve |haté 7 dnd ode dne doruceni tohoto vyrozuméni),
Ze na konani mistniho referenda trva, zastupitelstvo na svém nejbliz§im zasedani
mistni referendum vyhlasi a tim pfedmétné usneseni zastupitelstva pozbyva
platnosti. Z citovaného ustanoveni dale plyne, Ze véc, ktera je pfedmétem otazky ve
vyhlaseném referendu, se ode dne vyhlaseni referenda az do dne vyhlaseni jeho
vysledkl nem(ze stat predmétem rozhodovani organid obce nebo organt
statutarniho mésta.

Smyslem citovaného § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu je, aby nemohlo
dojit k faktickému zmareni vyhlaSeného mistniho referenda, jehoz iniciatorem je
pfipravny vybor, ze strany organt obce. Lze uzaviit, Zze jiz podani navrhu
pripravného vyboru (nejenom vysledek referenda) ma ,zavazny ucinek” pro organy
mésta v tom smyslu, Ze o véci, ktera ma byt podle navrhu pfedmétem rozhodovani
v referendu, nemohou pfijmout usneseni a tim zajistit, aby nasledné vyhlasené
referendum o dané otazce se stalo bezpfedmétné.

Pokud jde o pfipadny dotaz, zda ma vyhlaseni mistniho referenda ,zpétné”
ucinky na predchozi usneseni zastupitelstva obce (tykajici se navrzené otazky), které
by bylo pfijato jesté pfed podanim navrhu pfipravného vyboru, pak samo vyhlaseni
a konani mistniho referenda nema vliv na platnost tohoto usneseni. Na tuto situaci
nelze analogicky aplikovat ust. § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu, nebot
postup podle uvedeného ustanoveni se aktivuje az po podani navrhu pfipravného
vyboru. Vliv na dalSi postup podle pfijatého usneseni by meélo az nasledné
rozhodnuti v mistnim referendu, pokud by se stalo zavaznym. Jak bylo uvedené
vySe, jestlize je rozhodnuti v mistnim referendu platné a zavazné, pak obec musi
v souladu s ustanovenim § 49 zakona o mistnim referendu podniknout veskeré
legalni kroky vedouci k naplnéni vysledku referenda. Dle naSeho nazoru by vSak
pfedchozi usneseni zastupitelstva, které by bylo v rozporu se zavaznym vysledkem
mistniho referenda, nebylo nutné revokovat, nebot realizaci daného usneseni by
branil jiz samotny vysledek referenda.

Jinou otazkou by bylo, jak dlouho je vysledek mistniho referenda pro organy
mésta zavazny. Ackoliv tuto otazku zakon vyslovné nefeSi, zastavame nazor, Ze
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vysledek mistniho referenda zavazuje organy
obce ,trvale®, resp. do doby, nez by byl pfipadné zménén jinym referendem konanym
v téze véci. To vSak bude mozné ve stejné véci konat az po uplynuti Ihity 24 mésicu
(viz ust. § 7 pism. h/ zakona o mistnim referendu).
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Zavérem podotykame, Ze vySe uvedeny pravni nazor neni pravné zavazny,
nebot’ zavazny vyklad pravnich predpist pfislusi pouze soudim.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Andrea BartoSova
tel. &.: 974 816 632
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