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289 22 Lysa nad Labem

cl/o zastupitelé Mésta Lysa nad Labem

V Lysé nad Labem dne 14.7.2020

Oznameni pripravného vyboru na konani mistniho referenda v obci Lysa nad Labem ohledné prodeje
byt v Milovicich ve vlastnictvi Mésta Lysa nad Labem

Vazeni,

ve Ctvrtek 25. 6. 2020 jsem byl jako zmocnénec pfipravného vyboru vyrozumeén, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky. Ze strany Méstského Gfadu tedy bylo konstatovano, ze navrh je
bez vad a navrh na konani referenda svym podpisem podpofil dostate¢ny pocet obanu Lysé nad Labem,
¢imz doslo ke splnéni pozadavkl stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o mistnim referendu a Rada mésta
je dle ustanoveni § 12 odst. (4) zakona o mistnim referendu povinna bezvadny navrh pfipravného vyboru
na konani referenda predlozit zastupitelstvu na nejbliz§i zasedani.

NejblizSi zasedani zastupitelstva Mésta Lysa nad Labem se bude konat ve stfedu 15.7.2020
a najeho programu je rozhodnuti o vyhlaseni referenda ohledné prodeje byt v Milovicich ve vlastnictvi
Mésta Lysa nad Labem.

V navaznosti na stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 23.6.2020 &.j. MV-93936-2/0DK-2020,
jakoz i navazuji stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 7.7.2020 &.j. MV-93936-5/0DK-2020, ze dne
13.7.2020 ¢&.j. MV-93936-10/0DK-2020 a ze dne 13.7.2020 ¢&.j. MV-106283-2/0ODK-2020 a po konzultaci
s odborniky v€etné soudcu vykonavajicich agendu spravniho soudnictvi (do niz problematika referenda
spada), se pfipravny vybor rozhodl referendum co nejvice zjednodusit a pfedejit tak moznym vykladovym
sportim ohledné pfipustnosti obou otazek polozenych v ramci jednoho referenda. Pfipravny vybor se tedy
rozhodl z divodu pfedbézné opatrnosti respektovat doporuceni vyplyvajici z vySe uvedenych stanovisek
a referendum konat pouze o jedné z otazek, které byly v souvislosti s referendem navrhovany.

PFipravny vybor zdlrazhuje, Ze moznost konani referenda pouze o jedné otazce (z plvodnich dvou)
je idle stanoviska Ministerstva vnitra pfipustna. Dale Ize pfipustnost dovodit i z toho, Zze do pravomoci
zastupitelstva a soudu nalezi rozhodnout o vyhlaSeni referenda na navrh pfipravného vyboru, pficemz
v ramci této pravomoci maze byt referendum vyhlaseno (jsou-li pro to dany zakonné ddvody) jen o nékterych
otazkach a nikoliv o vSech. V této souvislosti odkazuiji:

e na rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 50A 25/2013-26, ve kterém soud rozhodl o vyhlaSeni
referenda jen o druhé otazce ze dvou, kdyZ dospél k pravnimu nazoru, Ze ohledné prvni otazky
nelze referendum vyhlasit; zaroven soud uvedl ,ProtoZe obé otazky jsou (i pfes ne zcela idealni
formulaci) na sobé nezavislé a kazda z nich obstoji samostatné, neni zde pfekazky, pro¢ by se
mistni referendum nemohlo konat samostatné i jen o jedné z nich v situaci, kdy prvni otazka testem
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu nepro$la.“

e na rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 30 A 6/2013-144, v némZ je uvedeno: ,Za rozhodujici
povaZzuje soud to, Ze opravnéna osoba podporujici konani mistniho referenda neni svym podpisem
na podpisovém archu dale vazana. Jestlize osoba podporujici konani referenda nesouhlasi s tim,
Ze zastupitelstvo nebo soud vyhlasi mistni referendum toliko o jedné z vice souvisegjicich
navrZzenych otazek, nebo jestlize v pribéhu kampané, kdy je prostor pro to, aby se verejnosti
dostalo vSech potrebnych informaci, zméni néazor, protoZe oproti okamziku podepisovani
podpisového archu doSla k nazoru, Ze rfeSeni, k némuzZ by byl nékdo zavazan, je napf. zhola
nerealné &i nadmiru nakladné, takova opravnéna osoba muZe svij nesouhlas ¢i zménu nazoru
snadno projevit tim, Ze — pokud se mistniho referenda vibec zicastni — do hlasovaci schranky
nevloZi tredni obalku s hlasovacim listkem nebo na hlasovacim listku neoznadi kfizkem Zadnou
odpovéd’ anebo — to nejspiSe — na hlasovacim listku oznaci kfizkem prévé opacnou odpovéd.
Opravnéna osoba, ktera vyhlaseni mistniho referenda plivodné podpofila svym podpisem, ma tedy
velice dostupnou moznost zachovat se nasledné jinak v pfipadé, Ze mistni referendum nebude



vyhladeno v rozsahu predchozich predstav, stejné jako v pfipadé, Ze by pii podpisu podpisového
archu jednala v omylu ohledné mozZného dopadu otazky navrzené pro mistni referendum Ci
rozhodnuti v ném pfijatého, a proto z tvrzeni navrhovateli o (ddajné) nelegitimité podpist
na podpisovych arich neni mozno dovodit, Ze v disledku jimi namitanych skutecnosti by mohlo
dojit k takovému poruSeni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek, nebo bylo konano mistni referendum o véci, o niz se mistni referendum konat nesmi.*

Jako zmocnénec pfipravného vyboru na konani mistniho referenda v obci Lysé nad Labem ohledné

prodeje bytd v Milovicich ve vlastnictvi Mésta Lysa nad Labem Zadam, aby zastupitelstvo Mésta Lysa
nad Labem rozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda pouze o otazce prvni v tomto znéni: ,Souhlasite s tim,
aby byty v Milovicich ve vlastnictvi Mésta Lysa nad Labem zlstaly i nadale majetkem mésta a nebyly
prodany?“.
Dale sdéluji, Ze jako zmocnénec pfipravného vyboru nenavrhuji, aby zastupitelstvo Mésta Lysa nad Labem
rozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda o druhé otazce v poradi v tomto znéni: ,Souhlasite s tim, aby Mésto
Lysa nad Labem prodalo své byty v Milovicich pouze tehdy, pokud bude mit pravomocné stavebni povoleni
na vystavbu novych méstskych bytd v Lysé nad Labem a vytézek z prodeje bytl v Milovicich se pouzije jen
k uhradé nakladu na tuto vystavbu?*.

Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti zavérem opakuji, Ze timto podanim davam najevo vali
pfipravného vyboru, aby zastupitelstvo Mésta Lysa nad Labem na svém nejbliz§im zasedani, tj. dne
15. 7. 2020, rozhodlo o vyhlaseni referenda pouze o této otazce: ,Souhlasite s tim, aby byty v Milovicich
ve vlastnictvi Mésta Lysa nad Labem zistaly i nadale majetkem mésta a nebyly prodany?*.

Pro Uplnost doplfuji, Ze na zakladé zmocnéni dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb.
o mistnim referendu v platném znéni, jsem jako zmocnénec pfipravného vyboru pro konani mistniho
referenda opravnén zastupovat pfipravny vybor ve vSech vécech (hmotné-pravnich i procesné-pravnich),
ato vCetné jednani tykajici se navrhu, tak i zastupovani v fizeni pfed spravnim soudem, aniz bych byl
povinen své zmocnéni dokladat napfiklad plnou moci ¢i souhlasem ostatnich ¢lent pfipravného vyboru.

S pozdravem

Mgr. Karel Marek
zmocnénec pfipravného vyboru



