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Vazeny pan

Mgr. Karel Marek

zastupitel mésta Lysa nad Labem a zmocnénec pfipravného vyboru

na email: karel.marek@outlook.com

Odpovéd na dotaz - mistni referendum v Lysa nad Labem

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel Vas dotaz
ze dne 3. Cervence 2020, ktery se tyka problematiky mistniho referenda v mésté
Lysa nad Labem. Referendum se ma konat na zakladé navrhu pfipravného vyboru.

Dne 10. ¢ervna 2020 jste jako pfipravny vybor podali na Méstsky ufad Lysa
nad Labem navrh na konani mistniho referenda o téchto otazkach:

1. Souhlasite stim, aby byty v Milovicich ve vlastnictvi Mésta Lysa nad
Labem zustaly i nadale majetkem mésta a nebyly prodany?

2. Souhlasite s tim, aby Mésto Lysa nad Labem prodalo své byty v Milovicich
pouze tehdy, pokud bude mit pravomocné stavebni povoleni novych
meéstskych bytl v Lysé nad Labem a vytéZek z prodeje bytd v Milovicich se
pouzije jen k thradé nakladt na tuto vystavbu?

Dne 25. Cervna 2020 jste jako zmocnénec pfipravného vyboru obdrzel od
méstského ufadu vyrozumeéni, Ze v navrhu nebyly shledany nedostatky.

Dne 30. kvétna 2020 se konala rada mésta, na které bylo pfijato nasledujici
usneseni:

Usneseni €. 377

Rada mésta Lysa nad Labem

I. odklada

pfedloZeni navrhu zastupitelstvu mésta na vyhlaseni mistniho referenda na
zakladé navrhu pripravného vyboru podle ustanoveni § 13 zakona €. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, a to
na tuzemi mésta Lysé nad Labem. Z divodu stanoviska ministerstva vnitra CR.
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Il. uklada
5 odboru vnitinich véci zaslat doplriujici dotazy ke stanovisku ministerstva vnitra
CR ve smyslu diskuse RM.

Jako zmocnénec pfipravného vyboru jste v8ak neobdrzel zminéné stanovisko
Ministerstva vnitra, pfestoze jste o né pana starostu a pani tajemnici ufadu pozadal.
Proto se na nas obracite s Zadosti o zaslani téchto listin:

1) zaslani stanoviska k naSemu mistnimu referendu, které bylo zaslano na
méstsky urad Lysa nad Labem a je zmifiované v usneseni RM v bodé I.

2) zaslani dodatecnych otazek, které jste obdrzeli od mésta Lysa nad Labem dle
usneseni RM v bodé |I.

Dale nas zadate o stanovisko na tyto otazky:

1.

Mize Rada meésta odlozit predlozeni bezvadného navrhu na konani
mistniho referenda do zastupitelstva mésta, jak je uvedené usneseni RM
C. 377 vdobé I.?

Kde by mohl byt probléem, pokud by v mistnim referendu byly najednou
poloZeny obé vyse uvedené otazky.

Jaké kroky pripravnému vyboru doporucCujete udélat, tak aby mistni
referendum probéhlo a jeho vysledek byl v jakékoliv situaci pravné
jednoznacny?

Pokud by vyse zminéné otazky byly v kolizi, muZzeme jako pfipravny vybor
chapat tuto situaci tak, Ze se vlastné jedna o dvé referenda, kdy kazdé
bude pouze o jedné otazce?

Pokud je odpovéd na otazku 4) ano, mizeme si jako pfipravny vybor v
tomto pfipadné urcit o jaké otazce chceme, aby se referendum konalo jako
prvni?

Pokud je odpovéd’ na otazku 4) ano, a probéhne referendu o jedné otazce
a nebude pravné zavazné (prijde méné lidi...), muzeme jako pripravny
vybor pozadat o vyhlaseni mistniho referenda o druhé otazce?

V navaznosti na Va$i zadost Vam v pfiloze zasilame stanovisko €. j. MV-
93936-2/0DK-2020, ze dne 23. Cervna 2020, a zadost tajemnice Méstského uradu
Lysa nad Labem o nase doplriujici stanovisko evid. pod €. j. MV -93936-6/0DK-2020.
Dale vam v navaznosti na Vasi telefonickou zadost ze dne 3. Cervence 2020
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v pfiloze zasilame stanovisko Ministerstva vnitra pod €. j. MV-93936-5/0DK-2020
k vykladu pojmu ,opravnéna osoba“ ve smyslu § 2 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jako
,Zakon o mistnim referendu® nebo ,zakon &. 22/2004 Sb.“) a stanovisko Ministerstva
vnitra €. j. MV-939-36-10/0ODK-2020, které obsahuje odpovédi na doplnujici dotazy
pani tajemnice. Sou€asné si Vas dovolujeme informovat, Ze Méstskému ufadu Lysa
nad Labem byla zaslana na védomi nasSe pisemna komunikaci s Vami (tj. Vas dotaz
ze dne 3. Cervence 2020 a toto pravni stanovisko).

Ke shora uvedenym otazkam Vam poskytujeme nasledujici pravné nezavazné
stanovisko:

Ad 1)

Mdze Rada mésta odlozit predlozeni bezvadného navrhu na konani mistniho
referenda do zastupitelstva mésta, jak je uvedené usneseni RM ¢. 377 v dobé 1.?

V navaznosti na Va$ dotaz si dovolujeme nejprve citovat pfisluSnou pravni
upravu, ktera upravuje postup obce v navaznosti na podani navrhu pfipravného
vyboru na vyhlaseni (konani) mistniho referenda, tj. § 12 a § 13 zdkona o mistnim
referendu:

§ 12 — ,Pfezkoumani nalezitosti navrhu pfipravného vyboru®

»(1) Navrh pripravného vyboru spolu s pfilohou pfedklada pripravny vybor
obecnimu dfadu, ufadu méstské casti nebo méstského obvodu (dale jen "obecni
urad") nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu uzemné ¢lenéného
statutarniho mésta (dale jen "magistrat statutarniho mésta”), ktery posoudi
pfedloZzeny navrh pripravného vyboru ve I|hiaté do 15 dnt ode dne jeho podani;
Jestlize v navrhu pfipravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti
této Ihaty pisemné vyrozumi zmocnénce.

(2) Nema-li navrh pfipravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a 11
nebo obsahuje-li nespravné nebo neuplné udaje, obecni urad nebo magistrat
statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve
Stanovené Ihaté, ktera nesmi byt krat§i nez 7 dnu, odstranil. Sou¢asné obecni ufad
nebo magistrat statutarniho meésta navrh pfipravného vyboru zmocnénci podle
potreby vrati a o tomto postupu ucini zapis a prilozi k nému kopii navrhu pfipravného
vyboru.

(3) V pfipadé, Ze obecni urad nebo magistrat statutarniho mésta nevyrozumi
zmocnéence o tom, Ze navrh pripravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve
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k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh pfipravného vyboru po uplynuti Ihaty 30
dnt od jeho podani za bezvadny.

(4) Bezvadny navrh pripravného vyboru predlozZi rada obce k projednani
zastupitelstvu obce na jeho nejblizsim zasedani; obdobné postupuje rada meésta,
ktera bezvadny navrh pripravného vyboru predloZi k projednani zastupitelstvu
statutarniho mésta.

(...)"

§ 13 — ,VyhlaSeni mistniho referenda na navrh pfipravného vyboru®

(1) Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém
nejblizsim zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize Ize o navrzené otazce mistni
referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15),

b) o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze
mistni referendum konat.

(2) Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta neprodlené
vyrozumi zmocnénce o pfijatém usneseni a zaroveri toto usneseni vyvési na uredni
desce prislusného obecniho uradu po dobu 15 dnd; usneseni zastupitelstva
statutarniho mésta se vyvési neprodlené po dobu 15 dnd na uredni desce magistratu
Statutarniho mésta a na ufednich deskach udfadu vSech méstskych casti nebo
méstskych obvodl. Obdobné postupuje pfFislusné zastupitelstvo pfi vyhlaseni
mistniho referenda na zakladé rozhodnuti soudu.

(...)"

Z pfedmétné pravni upravy (§ 12 odst. 4) plyne, ze pokud navrh pfipravného
vyboru nema nedostatky (je bezvadny), rada obce je povinna jej pfedloZit
k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejblizSim zasedani, tzn. na zasedani
nasledujicim poté, co je zmocnénec pfipravného vyboru vyrozumén ve smyslu § 12
odst. 1 o bezvadnosti navrhu &i poté, co zacne platit fikce bezvadnosti navrhu ve
smyslu § 12 odst. 3 zakona €. 22/2004 Sb. (viz rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 23. dubna 2019, €. j. Ars 6/2018-28). Nejbliz§im zasedanim je pfitom
tfeba rozumét i zasedani mimofadné, jak dovodil Krajsky soud v Hradci Kralové
v usneseni ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 30 Ca 115/2009.
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Dodavame, Ze pfi pfezkoumani nalezitosti navrhu pfipravného vyboru podle
ust. § 12 zadkona o mistnim referendu obecni ufad zkouma ,pouze® formalni
nalezitosti navrhu podle ust § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu a nepfislusi mu
zabyvat se pFipustnosti navrzené otazky (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. srpna
2017, €. j. Ars 2/2017-60). Posouzeni pfipustnosti referendové otazky je ve vylucné
pravomoci zastupitelstva obce, nikoli obecniho ufadu nebo rady obce. Méstsky ufad
nebo rada obce sice mUze nad ramec zakona o mistnim referendu zastupitelstvu
predlozit své stanovisko k pfipustnosti navrhované otazky nebo otazek, popfipadé si
vyzadat k dané problematice stanovisko Ministerstva vnitra, nicméné dany postup by
nemél byt ddvodem pro odkladani predlozeni navrhu pfipravného vyboru
zastupitelstvu obce. V kazdém pripadé je z hlediska dodrzeni zakona o mistnim
referendu (§ 12 odst. 4) nutné, aby bezvadny navrh pfipravného vyboru (ve
smyslu splnéni formalnich nalezitosti) byl radou predlozen zastupitelstvu obce
tak, aby mohl byt projednan na jeho nejbliz§im zasedani, jak bylo vysvétieno
vyse.

Ad 2)

Kde by mohl byt problem, pokud by v mistnim referendu byly najednou
poloZzeny obé vyse uvedené otazky.

Odkazujeme na naSe stanovisko pod €. j. MV- 93936-2/0ODK-2020, které Vam
zasilame v pfiloze a ve kterém podrobné vysvétlujeme, z jakého divodu neni mozné
dle nazoru Ministerstva vnitra pfedmétné otazky kombinovat. Pfedstavime-li si
situaci, Zze by na obé& navrhované otazky obCané odpovédéli ,ANO* poté by dle
naseho nazoru nebylo mozné postupovat podle vysledku mistniho referenda, nebot
jednotliva rozhodnuti by se vyluCovala — postupem dle druhé otazky, ktera prodej
bytd umoznuje za urcitych podminek, by totiz mésto porusSilo rozhodnuti o prvni
otazce, ktera prodej bytd obecné zapovida. Podle rozhodnuti ob¢anl o druhé otazce
by pak (s ohledem na odpovéd ,ANO“ o prvni otazce) nebylo mozné vubec
postupovat. Nelze pfitom Fici, které rozhodnuti ma mit pfednost.

Dodavame, ze pfedmétné stanovisko Ministerstva vnitra je pravné nezavazné.
V soucCasné dobé neexistuje pfislusna judikatura, ktera by se zabyvala problematikou
pripustnosti konani mistniho referenda v situaci, kdy pfipravny vybor navrhuje konani
mistniho referenda o dvou otazkach, které jsou ve vzajemné kolizi.

Ad 3)

Jaké kroky pripravhému vyboru doporucujeme udélat, tak aby mistni
referendum probéhlo a jeho vysledek byl v jakékoliv situaci pravné jednoznacny?
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V posuzovaném pfipadé je dle nazoru Ministerstva vnitra mozné, aby navrh na
konani mistniho referenda byl pisemnym oznamenim adresovanym zastupitelstvu
(ve fazi pfed vyhlaSenim referenda) modifikovan, resp. upfesnén, ackoliv zakon
o mistnim referendu institut zmény ani zpétvzeti navrhu neupravuje. Upfesnéni
navrhu by mélo obsahovat projev vile pfipravného vyboru, o které z navrhovanych
otazek, které se vzajemné vylu€uji, ma byt referendum vyhlaseno. Zastavame nazor,
Ze ve fazi pfed vyhlasenim mistniho referenda by zastupitelstvo mésta mélo prani
pripravného vyboru respektovat a vyhlasit mistni referendum o té otazce, kterou
pFipravny vybor takto ur€i. Takovy postup by totiz odpovidal principim, na kterych je
zakon o mistnim referendu postaven.

Ad 4)

Pokud by vy$e zminéné otazky byly v kolizi, muZzeme jako pfipravny vybor
chapat tuto situaci tak, Ze se vlastné jedna o dvé referenda, kdy kazdeé bude pouze
o jedné otazce?

Jestlize se v posuzovaném pfipadé ma podle navrhu pfipravného vyboru
konat jediné mistni referendum, ve kterém se ma podle vule pfipravného vyboru
hlasovat o dvou otazkach tykajicich se prodeje méstskych bytu v Milovicich, takto
interpretovat nastalou situaci a predmétny navrh na konani referenda nelze.

Ad 5)

Pokud je odpovéd’ na otazku 4) ano, muzeme si jako pripravny vybor v tomto
pfipadné urcit o jaké otazce chceme, aby se referendum konalo jako prvni?

Jak jsme uvedli vySe, dle naseho nazoru zakon o mistnim referendu nebrani
tomu, aby pfipravny vybor svym pisemnym projevem vule urcil, o jaké otazce se ma
referendum v posuzovaném pfipadé konat (viz odpovéd pod bodem Ad 3/).

Jestlize mistni referendum o této otazce bude konano a rozhodnuti v mistnim
referendu bude platné (viz ust. § 48 odst. 1, dle kterého plati, ze ,K platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespori 35 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob®), nové mistni referendum v téze véci
muze byt konano az po uplynuti lhaty 24 mésicl (viz ust. § 7 pism. h/ zakona ¢.
22/2004 Sb.). To znamena, Ze rozhodnuti ob&anl v mistnim referendu v této véci
muze byt zménéno (revokovano) az po uplynuti zakonem stanovené Ihuty.

Ad 6)
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Pokud je odpovéd na otazku 4) ano, a probéhne referendu o jedné otazce
a nebude pravné zavazné (prijde méné lidi...), mizeme jako pfipravny vybor pozadat
o vyhlaseni mistniho referenda o druhé otazce?

Viz odpovéd pod bodem Ad 5). Jestlize rozhodnuti v mistnim referendu v této
véci bude platné (tj. bude dosazena minimalni hranice u€asti opravnénych osob, viz
ust. § 48 odst. 1: K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespori
35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob*®.), pfipravny
vybor je opravnén pozadat o vyhlaseni nového mistniho referenda v téze véci az po
uplynuti Ihaty 24 mésicu (dle § 7 pism. h/ zakona ¢&. 22/2004 Sb.).

Jestlize nastane situace, kdy mistni referendum nebude platné (nebude
splnéna minimalni hranice uc€asti opravnénych osob dle ust. § 48 odst. 1), nebude
nutno Cekat s pfipadnym vyhlaSenim mistniho referenda 24 mésica.

Podotykame, Ze naSe vySe uvedené stanovisko neni pravné zavazné.
Zavazny vyklad pravnich pfedpisl jsou opravnény podavat jen soudy.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Andrea BartoSova
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